vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania
Vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona o odpadoch 
	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	223  / 99 


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ

	APOH 
	§ 3 

Do záväznej časti POH žiadame doplniť vetu: 
„Osobitne sa uvedú ciele pre opotrebované pneumatiky.“ 


Odôvodnenie: 
Nakoľko v zákone teraz nie je uvedený žiadny minimálny ciel pre opotrebované pneumatiky, koľko by sa malo vyzbierať, resp. je to minimálne nejasne. 
	Z 

	APOH 
	§ 11 ods.10 

Žiadame špecifikovať, kde bude uvedená schválená receptúra, vrátane správneho nastavenia pomeru uhlíka a dusíka.  
	O 

	APOH 
	§ 15 ods.3 

Žiadame v prvej vete vypustiť časť textu: „..., ktorá má uzavretú zmluvu podľa § 59 ods. 2 zákona so zhodnou organizáciou zodpovednosti výrobcov...“ 

Odôvodnenie: 
Výpočet obvyklých nákladov výlučne spriemerovaním nákladov u obcí v danom regióne, ktoré majú zmluvu s rovnakou OZV je proti zmyslu určenia obvyklých nákladov v danom regióne. V prípade, že v rámci regiónu budú mať porovnateľné obce uzavreté zmluvy s rôznymi OZV bude tento priemer deformovaný a nepôjde o skutočný priemer nákladov v celom regióne. Ak dôjde k prechodu nízko alebo vysoko nákladovej obce do inej OZV dôjde k zásadnej zmene obvyklých nákladov u obcí v regióne kde sa počítajú (smerom dole alebo smerom hore). Výpočet obvyklých nákladov v regióne má zmysel iba vtedy ak do výpočtu vstúpia skutočne všetky porovnateľné obce v danom regióne bez ohľadu na spoluprácu s rôznymi OZV. Napr. prostredníctvom koordinačného centra. 
	Z 

	APOH 
	Príloha č.11 

Žiadame MŽP SR o predloženie analýzy, na základe ktorej boli nastavené minimálne štandardy zberu pre jednotlivé kalendárne roky. 

Odôvodnenie: 
MŽP SR navrhuje postupné zvyšovanie minimálnych štandardov triedeného zberu plošne pre celú SR bez ohľadu na špecifické miestne podmienky. Keďže dostupný objem zberných nádob je viazaný výlučne na počet obyvateľov nie je vylúčené, že v lokalitách, kde sa objektívne vyzbierajú menšie objemy odpadov budú nádoby na zber odpadu poloprázdne a náklady na vývozy odpadu budú neefektívne alebo sa budú vyvážať raz za dlhšie časové obdobie. Taktiež medziročné nárasty minimálneho štandardu zberu považujeme za neprimerané, navýšenie napr. v prípade kovov predstavuje až viac ako 10 násobok za 4 rok, v prípade plastov a papiera viac ako 6 násobok. Uvedené medziročné nárasty nebude možné splniť. 
	Z 

	AZZZ SR 
	K §7 ods. 2 písm. a) 

Navrhujeme doplniť: zberná nádoba „alebo osobitne oddelenýpriestor“ na zhromažďovanie každej oddelene vyzbieranej zložky odpadu spolu s uvedením kategórie, druhu odpadu a názvu odpadu podľa Katalógu odpadov, pre ktorý je určená. 
V niektorých prípadoch je vhodné väčšie objemy oddelene vytriedených zložiek skladovať vo väčších priestoroch, napr. boxoch alebo samostatných bunkách, skladoch a podobne. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	K §22až § 30, §32 až §33, §35 až §36, §40 - posledné odseky 

Texty „K žiadosti podľa odseku ... sa priloží kópia súhlasu a kópie zmien súhlasu, ak boli vydané, ...“ žiadame vypustiť. 
Nesúhlasíme, aby úrad od žiadateľa vyžadoval kópie svojich predchádzajúcich rozhodnutí. Je to nadbytočná byrokratická záťaž pre podnikateľov. Úrady majú svoje rozhodnutia uložené v spisoch, nepotrebujú z nich kópie a ak áno, môžu si ich urobiť samé. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	K § 23 

Žiadame doplniť v § 23 nový odsek 5 v znení: „Ak je predmetom žiadosti súhlas na zber batérií a akumulátorov uvedie sa aj spôsob zberu, zmluva na zabezpečenie spracovania, alebo kopia rozhodnutiao udelení autorizácie na spracovanie požadovaných batérií a akumulátorov, ak je žiadateľ spracovateľ požadovaných batérií a akumulátorov.“ 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	 

Pri zbere, skladovaní, zhromažďovaní nebezpečných látok nad 1000kg odpadu žiadame doplniť rovnaké povinnosti, ako má spracovateľ pri svojom spracovateľskom zariadení, napr. zabezpečenie monitorovacieho systému, špeciálnej podlahy, oplotenia, zaistenie poveternostných vplyvov a pod. 
	Z 

	AZZZ SR 
	K § 37 

Žiadosť o súhlas na vykonávanie prípravy na opätovné použitie obsahuje okrem iných náležitostí ajopis ďalšieho nakladania s výrobkom, ktorý je výsledkom prípravy na opätovné použitie, spôsob jeho odberu konečným užívateľom a jeho umiestnenie na trh. 
V prípade použitých batérií a akumulátorov dochádza v praxi v procese ich regenerácie často k neodborným zásahom, výsledkom čoho regenerované batérie a akumulátory nevykazujú súlad s požiadavkami na nový výrobok v zmysle príslušnej platnej legislatívy a technických noriem. 
Žiadame preto v § 38 ods. 1 doplniť ďalšiu náležitosť vydania súhlasu, a to zabezpečenie mechanizmu kontroly uvedenia na trh batérií a akumulátorov, ktoré boli podrobené odbornej príprave na opätovné použitie. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	K § 44 

V § 44 požadujeme exaktné technické, materiálne a personálne zabezpečeniepre všetkých držiteľov nebezpečného odpadu, v rozsahu aký sa vyžaduje od spracovateľov. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	K prílohe č. 22 časť I. 


K bodu 2 
V bode 2 sa uvádza, že požiadavkou na technické a materiálne zabezpečenie autorizovanej spracovateľskej činnosti je technológia spĺňajúca podmienky najlepšej dostupnej techniky, ktorá však nie je nikde ustanovená. Žiadame presne upraviť, čo je obsahom podmienok najlepšej dostupnej techniky. 
Požadujeme komplexné spracovanie na miestach s preukázaním desulfatizačnej technológie, separáciou PP. 
K bodu 3 
V prípade certifikátov zhody pre použité technológie žiadame upresniť o aké certifikáty ide. Zariadenia, ktoré sú veľkými výrobnými celkami a majú povolenie na prevádzku cez integrované povoľovanie, dokladujú veľké množstvo čiastkových certifikátov zhody, a preto ďalšia požiadavka z hľadiska udelenia autorizácie na spracovateľská zariadenie sa javí ako duplicitná. 
K bodu 5 
Požiadavka je nezrozumiteľná, nie je jasné čo sa rozumie slovom „vhodná“ a ako sa takáto vhodnosť posudzuje. Žiadame aby sa uvedené požiadavka vzťahovala aj na zariadenia na zber, nielen na dočasné uskladnenie pred spracovaním, nakoľko riziká ohrozenia zdravia a znečistenia životného prostredia vznikajúce pri zbere použitých batérií a akumulátorov sú rovnaké ako pri ich dočasnom uskladnení u spracovateľa. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	K prílohe č. 22 časť IV 

Žiadame doplniť do Prílohy č. 22 v časti Požiadavky na prípravu ma opätovné použitie batérií na akumulátorov a to minimálne, požiadavku na prepravu batérií a akumulátorov v kontajneri a zabezpečenie skladovania aké sa požaduje pri zariadení na spracovanie batérií a akumulátorov nad určité množstvo. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	K prílohe č. 23 

Do bodu 3 a 4 žiadame doplniť aj batérie a akumulátory 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	§ 26 ods. 1 

V § 26 ods. 1 navrhujeme vypustiť bod d). 
Odôvodnenie: 
Žiadosť o súhlas na zhromažďovanie nebezpečných odpadov pôvodca podáva pred vznikom odpadu s uvedením druhov nebezpečných odpadov a odhadovaným ročným množstvom. Odpady sa môžu zhromažďovať jeden rok pred ich odovzdaním na zneškodnenie, resp. tri roky pred ich odovzdaním na zhodnotenie. Nakoľko možnosti a ceny na trhu zhodnocovania/zneškodňovania sa za uvedené obdobie menia, tiež aj od množstva skutočne zhromaždeného odpadu, nie je účelné uzatvárať dopredu dlhodobé zmluvy na zhodnotenie/zneškodnenie odpadu. Ďalšie nakladanie s odpadmi (aj nebezpečnými) určuje aj nový zákon o odpadoch v § 14 ods. 1 písm. e) – držiteľ odpadu je povinný odovzdať odpady len osobe oprávnenej nakladať s odpadmi podľa tohto zákona, ... 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	§ 36 ods. 1 v bode g) 

V § 36 ods. 1 v bode g) navrhujeme vypustiť slová „používanie látky alebo veci je zákonné a“. 
Odôvodnenie: 
Nie je jasné a ani reálne ako preukázať „zákonnosť“ používania vedľajšieho produktu. Je možné poukázať na „nezákonnosť“ používania vedľajšieho produktu porušením konkrétnej právnej normy. Ale na prípadné porušenie právnych predpisov musí poukázať vo svojom rozhodnutí orgán štátnej správy v odpadovom hospodárstve. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	§ 59 ods. 1  

V § 59 ods. 1 navrhujeme prvú vetu doplniť nasledovne: 
„Programy vypracované podľa osnov platných pred 1. januárom 2016, ktoré už boli vydané alebo schválené ostávajú v platnosti, okrem programov pôvodcov odpadov, ktoré strácajú platnosť 1. januára 2016.“ 
Odôvodnenie: 
§ 135 ods. 4 zákona č. 79/2015 Z. z. ruší platnosť rozhodnutí, ktorými boli schválené programy pôvodcov odpadov, ku dňu 1. januára 2016. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	k prílohám č. 6a7 

V prílohách č. 6 a 7 navrhujeme nahradiť slová „fax“ slovami „e-mail“. 
	O 

	AZZZ SR 
	§ 11  

V § 11 Nakladanie s biologicky rozložiteľnými odpadmi ods. 3) Anaeróbna digescia biologicky rozložiteľných odpadov je riadený mikrobiálny mezofilný alebo termofilný rozklad organických látok bez prístupu vzduchu, pri ktorom vzniká bioplyn a digestát. 
Navrhujeme: aby vyhláška vyriešila otázku, či digestát je alebo nie je odpad a spôsob nakladania s ním. 
Odôvodnenie : V rámci činnosti čističiek odpadových vôd ako vodných stavieb v rámci spomenutého procesu vzniká produkt digestát, ktorý vzniká anaerobnou digesciou z odpadu ktorým sú kaly, Nakoľko v katalógu odpadov a ani v návrhu tejto vyhlášky nie je zadefinovaný ako odpadová látka a ani spôsob nakladania s ním, je potrebné túto otázku vyriešiť. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	§ 11  

V § 11 Nakladanie s biologicky rozložiteľnými odpadmi ods. 10) Pri kompostovaní sa dodržiava presne schválená receptúra vrátane správne nastaveného pomeru uhlíka a dusíka (C/N). 
Navrhujeme: do vyhlášky doplniť o akú receptúru sa jedná, kto ju schvaľuje vrátane pomeru C/N a riešenie energetického využitia kompostu. 
Odôvodnenie : V návrhu vyhlášky absentuje druh schválenej receptúry, označenie subjektu ktorý ju schvaľuje ako aj pomer C/N a energetické využitie kompostu. Taktiež nie je riešená otázka výroby kompostu na energetické využitie. Návrh vyhlášky sa zaoberá len kompostom najmä na aplikáciu do pôdy. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	§ 21  

V § 21 Podrobnosti o odpadoch vhodných na využívanie na povrchovú úpravu terénu ods. 4) Pri povrchovej úprave terénu, ktorou je likvidácia, sanácia alebo rekultivácia banských diel a lomov, sa môže požiť výlučne inertný odpad, ktorý je vhodným spôsobom upravený na tento účel a spôsob jeho využitia musí zabezpečiť stabilitu takto uloženého inertného odpadu najmä s ohľadom na zabránenie zosuvov. 
Navrhujeme: do vyhlášky doplniť, aby povrchová úprava terénu bola riešená použitím biologicky rozložiteľných odpadov. 
Odôvodnenie: Použitie len inertných materiálov nepovažujeme za vhodné, nakoľko pri rekultivácii je potrebné aby tieto diela boli ďalej osadené následne flórou, čo je na inertnom podklade obtiažne. Rozsah použitia biologicky rozložiteľných odpadov pre rekultiváciu doporučujeme ponechať na príslušný Banský úrad. Vhodné sú napr. kaly z čistenia komunálnych odpadových vôd, kaly z čírenia vody a pod. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	§ 22  

V § 22 Žiadosť o súhlas na prevádzkovanie zariadenia na zneškodňovanie odpadov, zariadenia na zhodnocovanie odpadov, na zneškodňovanie odpadov a na zhodnocovanie odpadov. 

Navrhujeme: aby ustanovenie § 22 vyhlášky jednoznačne určilo, či je potrebné vyžiadať súhlas orgánu štátnej správy OH aj v prípade, ak do zariadenia na zhodnocovanie odpadov sú zvážané a zhodnocované biologicky rozložiteľné odpady nie od prevádzkovateľa zariadenia a nejedná sa o osobitné druhy kvapalných odpadov - § 97 ods. 1 písm. c) zák. č. 79/2015 Z.z. o odpadoch. 
Odôvodnenie : Nakoľko zákon č. 79/2015 Z.z. o odpadoch v rámci ust. § 97 ods. 1 písm. c) nevyžaduje udeľovanie súhlasu orgánu štátnej správy OH na prevádzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov vo vodných stavbách v ktorých sa zhodnocujú osobitné druhy kvapalných odpadov, ktorými nie sú však kaly z čistenia komunálnych odpadových vôd (odpad 190805) ako aj iné biologicky rozložiteľné odpady, je potrebné vo vyhláške zadefinovať, či je v prípade riešenom v ustanovení § 97 ods. 1 písm. c) zák. č. 79/2015 Z.z. potrebné vyžiadať súhlas orgánu štátnej správy OH na prevádzkovanie takéhoto zariadenia ako zariadenia na zhodnocovanie odpadov, pokiaľ sú doň zvážané a zhodnocované biologicky rozložiteľné odpady nie od prevádzkovateľa zariadenia a nejedná sa o osobitné druhy kvapalných odpadov. 
 
	Z 

	AZZZ SR 
	§ 9 

V § 9 Preberanie odpadov do zariadenia na nakladanie s odpadmi ods. 4). Prevádzkovateľ zariadenia na nakladanie s odpadmi potvrdí držiteľovi odpadu prevzatie odpadu s uvedením 
a) dátumu a času prevzatia odpadu, 
b) množstva prevzatého odpadu, jeho druhu názvu odpadu podľa Katalógu odpadov, 
c) účelu, na ktorý bol odpad prevzatý, 
d) ďalšieho spôsobu nakladania s týmto odpadom; ak ide o zhodnotenie alebo zneškodnenie odpadu uvedie sa kód činnosti podľa prílohy č. 1 alebo 2 zákona a v prípade zberu odpadov sa slovne uvedie, že ide o zber. 
Navrhujeme: do vyhlášky doplniť a zároveň vyriešiť postup prevádzkovateľa vodnej stavby v prípade, že nie je prevádzkovateľom zariadenia na nakladanie s odpadmi. Teda, či aj v takom prípade budú preňho platiť vyššie uvedené povinnosti. 
Odôvodnenie: Aby v praxi nedochádzalo k rôznym výkladom tohto ustanovenia IŽP a OÚ na jednej strane a prevádzkovateľom zariadenia na strane druhej a v náväznosti na nami navrhovaný postup uvedený k §22 pre prípad, že zariadenia prevádzkovateľa, u ktorého sa jedná o vodnú stavbu, nie sú zariadenia na nakladanie s odpadmi, je potrebné vyriešiť otázku, či pre takéhoto prevádzkovateľa bude platiť povinnosť riešená v § 9 ods. 4 návrhu vyhlášky. 

 
	Z 

	CEPTA 
	§ 11, ods. 14 

V § 11 (Nakladanie s biologicky rozložiteľnými odpadmi), ods. 14, písm. a, ktoré znie: 
„Do malej kompostárne možno prevziať iba biologicky rozložiteľný komunálny odpad, ktorý je rastlinného pôvodu a pochádza z katastrálneho územia obce, v ktorom sa táto malá kompostáreň nachádza,“ 
požadujeme vypustiť slová „a pochádza z katastrálneho územia obce, v ktorom sa táto malá kompostáreň nachádza“. 
Odôvodnenie: 
Malá kompostáreň je zariadenie na zhodnocovanie BRO zo zelene do 100 t ročne a povinnosť odoberať BRO len z katastra obce, kde sa kompostráreň nachádza, považujeme za zbytočne obmedzujúcu a kontraproduktívnu. V praxi môžu nastať prípady, že susedná malá obec, prípadne záhradkárska kolónia susednej obce môžu mať kompostáreň ešte bližšie ako samotná obec, ktorá ju zriadila, ale nebudú do nej môcť ukladať BRO zo zelene. Keď je už kompostáreň zriadená, mala by sa naplno využívať. 
	Z 

	CEPTA 
	§ 14, ods. 10 

V § 14 (Požiadavky na triedený zber komunálnych odpadov), ods. 10 definuje podrobnosti triedeného zberu biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu podľa § 81 ods. 7 písm. b) bod 1 zákona a ukladá obci povinnosť zabezpečiť zberovú kapacitu min. 250 l/rok. 
Podobne ako v ods. 9, tak aj v ods. 10 by mala byť možnosť, že ak domácnosť má kompostovací zásobník, v ktorom kompostuje ňou vyprodukovaný biologicky rozložiteľný komunálny odpad vrátane kuchynského bioodpadu, nemusí mať zabezpečený zber a odvoz biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu. 
Odôvodnenie: 
Domácnosti, ktoré majú kompostovací zásobník, kde kompostujú nimi vyprodukovaný biologicky rozložiteľný komunálny odpad, kompostujú aj bioodpad z kuchyne a je úplne zbytočné zabezpečovať im ešte zberovú nádobu na kuchynský bioodpad. Obec by mala zriaďovať zber BRO len pre tie domácnosti, ktoré nekompostujú svoj bioodpad formou domáceho kompostovania. 
Pripomienka je zásadná. 
	Z 

	CEPTA 
	§ 15 

§ 15 pri výpočte obvyklých nákladov vôbec nezohľadňuje horský charakter obcí a hustotu osídlenia. Požadujeme doplniť tieto parametre do výpočtu. Môže sa to riešiť napr. násobením vypočítaných obvyklých nákladov (podľa navrhnutého výpočtu vo vyhláške) koeficientami pre jednotlivé kategórie charakteru obcí. 
Odôvodnenie: 
Hoci obce môžu byť veľkostne v rovnakej kategórii a mať aj približne rovnakú mieru vyzbierania danej zložky odpadu na obyv., náklady na zber vytriedeného odpadu sú úplne odlišné v obci na rovine s radovými zástavbami (vysoká hustota osídlenia), ako v obci v horskom teréne s lazníckym osídlením (s nízkou hustotou osídlenia). 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 14 ods. 1 a 2 

Pri výpočte štandardu je potrebné zohľadniť aj kapacitu výkupní a zberní. 
Odôvodnenie: Zákon pripúšťa súbežnú existenciu výkupní a zberní odpadov popri povinnosti OZV zabezpečiť zber odpadov z vyhradených prúdov odpadov z komunálneho odpadu. Výkupne a zberne vykonávajú v zmysle § 3 ods. 6, 7 a 8 taktiež triedený zber. Preto je potrebné pri výpočte štandardu zberu brať do úvahy aj množstvá odpadov zozbierané v danej obci cez výkupne a zberne. 
 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 14 ods. 3 

Navrhujeme, aby do roku 2020 bol štandard určený podľa tabuľky a po roku 2020 vzorcom. 
Odôvodnenie: Systém kombinujúci výpočet vzorcom a progresívnou tabuľkou bude pre výrobcov veľmi nákladný. 
 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 14 ods. 3 

Slová „30 percent“ navrhujeme nahradiť slovami „20 percent“. 
Odôvodnenie: Navrhujeme znížiť rozdielové percento na 20%. Percentá presahujúce veľkosť jednej štvrtiny predstavujú dostatočne veľkú tolerančnú hranicu vzniknutého rozdielu. 
 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 14 ods. 3 

Žiadame vypustiť poslednú vetu. 
Odôvodnenie: Požiadavka na dodržanie minimálnych štandardov zberu, aj keď vypočítaná hodnota je nižšia, zbytočne a neúčelne zapríčiní plytvanie financiami výrobcov bez akéhokoľvek pozitívneho efektu. Budú pristavené nádoby, ktoré sa budú sa vyvážať prázdne. Tento nástroj absolútne ignoruje realitu na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilneho zberu a pod). Preto žiadame vypustiť poslednú vetu ako neúčelnú a zbytočne finančne zaťažujúcu výrobcov bez akéhokoľvek efektu. 
 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 14 ods. 4 písm. d) 

Navrhujeme znenie písmena d) takto: „d) červená pre zložku kovové obaly,“. 
Odôvodnenie: Podľa zákona § 73 ods. 3 nie je neobalovým výrobkom výrobok z kovu. 
 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 14 ods. 4 písm. e) 

Upozorňujeme, že nie je nastavené pravidlo evidencie odpadov z obalov z VKM, nakoľko v tlačive evidencie neexistuje riadok pre komoditu kompozitov. 

Odôvodnenie: Potreba zosúladenia s vyhláškou o evidenčnej a ohlasovacej povinnosti. 
 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 14 ods. 5 

Žiadame vypustiť slová „s rozmermi najmenej 15x15 cm“. 
Odôvodnenie: Žiadame vypustiť požadovaný rozmer 15x15 cm, nakoľko sa takmer vylučuje s ďalšou podmienkou. Dodržanie ďalších podmienok je dostatočne limitujúce na uskutočnenie označenia. 

 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 14 ods. 8 

Navrhujeme nové znenie odseku 8: 
„(8) V prípade zavedenia triedeného zberu postupom podľa odseku 7 sa odseky 1 až 3 uplatnia na výpočet hodnoty štandardu zberu pre jednotlivé komodity. Štandard zberu pre takto spoločne zbierané komodity sa rovná súčtu štandardov zberov jednotlivých komodít zbierajúcich sa spoločne.“ 
Odôvodnenie: Postupom, ktorý je navrhnutý vo vyhláške, nie je možné vypočítať relevantný výsledok. Preto navrhujeme nové znenie. 
 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 15 ods. 2 

Žiadame vypustiť poslednú vetu a nahradiť ju nasledovným znením: 
„Do uvedených nákladov sa výdavky potrebné na zabezpečenie požiadaviek na triedený zber komunálnych odpadov, s výnimkou nákladov na jednorazovo spotrebovaný materiál v príslušnom kalendárnom roku, započítavajú alikvotne na základe rozsahu a doby použiteľnosti v tejto súvislosti využívaného hmotného majetku. Výdavky na zberné nádoby na triedený zber komunálnych odpadov pre príslušný kalendárny rok sa do nákladov započítavajú vo výške jednej štvrtiny ich nadobúdacej hodnoty; pre určenie počtu zberných nádob na účely tohto výpočtu je rozhodujúce priemerné ročné množstvo využívaných nádob.“ 

Odôvodnenie: Zberné nádoby, resp. cena jednej zbernej nádoby je hlboko pod sumu, kedy sa účtuje o hmotnom majetku, ktorý sa zároveň aj ročne/mesačne odpisuje. To znamená, že pri navrhovanom znení by ročný odpis znamenal jednorázový odpis, ktorý by sa v tom danom roku v plnej miere premietol do obvyklých nákladov. Pritom je zrejmé, že zberné nádoby sa využívajú viac ako jeden rok – priem. Životnosť je 4 roky. Okrem nákladov na zberné nádoby je potrebné špecifikovať aj iné náklady, ktoré v tejto súvislosti môže vzniknúť. 

 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K § 59 ods. 4 

Žiadame vypustiť poslednú vetu. 
Odôvodnenie: Požiadavka na dodržanie minimálnych štandardov zberu v poslednej vete, aj keď vypočítaná hodnota je nižšia, zbytočne a neúčelne zapríčiní plytvanie financiami výrobcov bez akéhokoľvek pozitívneho efektu. Budú pristavené nádoby, ktoré sa budú vyvážať prázdne. Tento nástroj absolútne ignoruje realitu na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilneho zberu a pod). Žiadame preto vypustiť poslednú vetu ako neúčelnú a zbytočne finančne zaťažujúcu výrobcov bez akéhokoľvek efektu. 
 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K Prílohe č. 11 

Navrhujeme vypustiť Prílohu č. 11 alebo vypustiť Prílohu č. 10 – Spôsob výpočtu štandardu zberu. 
Odôvodnenie: Navrhujeme vypustiť tento nástroj t.j. minimálny štandard (príloha č. 11) alebo vypustiť prílohu č. 10 – Spôsob výpočtu štandardu zberu, nakoľko kombinácia oboch prístupov absolútne ignoruje realitu na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilného zberu a pod.). 

 
	Z 

	ENVI-PAK, a.s. 
	K Prílohe č. 12 

Navrhujeme Prílohu č. 12 vypustiť. 
Odôvodnenie: Navrhujeme vypustiť prílohu vzhľadom na zmätočne nastavený vzorec výpočtu. 
 
	Z 

	GP SR 
	Všeobecne 

Vzhľadom na skutočnosť, že predmetným návrhom vyhlášky sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona, odporúčame pod jednotlivé ustanovenia uviesť, ktoré ustanovenia zákona vykonávajú tak, ako je napr. v § 13, 19 a 20. 
	O 

	GP SR 
	K § 3 

V odseku 1 písm. a) jedenástom bode odporúčame vypustiť slová „v prípade potreby“ ako nadbytočné. 

V odseku 2 odporúčame slová „b), d“ nahradiť slovami „b) a d“. 
	O 

	GP SR 
	K § 11 

V odseku 4 navrhujeme slová „sa rozumie“ nahradiť slovom „je“, čím sa ustanovenie pojmovo zosúladí s odsekmi 2 a 3. 
	O 

	GP SR 
	K § 25 

V odseku 4 odporúčame slová „s ktorými nakladá“ nahradiť slovami „s ktorými sa nakladá“. 
	O 

	GP SR 
	K § 59 ods. 4 

S prihliadnutím na charakter vyhlášky ako vykonávacieho právneho predpisu nemožno ním ukladať povinnosť /čl. 13 ods. 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky/, a preto je potrebné slová „je obec povinná zachovávať“ nahradiť slovami „obec zachová“. 
	O 

	Inštitútu pre výskum práce a rodiny 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	KOZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	Marius Pedersen, a.s. 
	k §14 ods. 7 

Požadujeme vypustiť text "pre papier a viacvrstvové kombinované materiály s prevažujúcou zložkou papier alebo". 

Odôvodnenie: 
Z praktických prevádzkových a aj ekonomických dôvodov nie je žiadúce zbierať VKM spoločne s papierom. Dochádzalo by k znečisťovaniu a teda aj znehodnocovaniu papiera zbytkami z VKM (mlieko a pod.). Náklady na spracovanie (dotriedenie a príp. lisovanie) a umožnenie recyklácie takto zozbieraného odpadov (VKM+papier) by neprimerane vzrástli. 
Ak už spoločnú zbernú nádobu, potom VKM je efektívnejšie zberať spolu s plastami, prípadne kovmi, kde prácnosť dotrieďovania je totožná a kde nedochádza k znehodnocovaniu spoločne zbieraných odpadov. 
	Z 

	Marius Pedersen, a.s. 
	k Prílohe č.12 

Požadujeme opraviť vzorec. 

Odôvodnenie: 
Chybné uvedenie prvej zátvorky. Správne má byť: DVzložka1 = MSZzložka1 x VN/ (MSZzložka1 + ...... MSZzložka n) 
 
	Z 

	Marius Pedersen, a.s. 
	k Prílohe č.12 

Požadujeme zmeniť text: 
"MSZzložka1 je minimálny štandard zberu zložky komunálnych odpadov zbieranej prostredníctvom spoločnej zbernej nádoby určený pre príslušný kalendárny rok v prílohe č. 11 
MSZzložka n je minimálny štandard zberu každej ďalšej zložky komunálnych odpadov zbieranej prostredníctvom spoločnej zbernej nádoby určený pre príslušný kalendárny rok v prílohe č. 11" 

na nasledovný: 

"MSZzložka1 je štandard zberu zložky komunálnych odpadov zbieranej prostredníctvom spoločnej zbernej nádoby určený pre príslušný kalendárny rok v prílohe č. 10 
MSZzložka n je štandard zberu každej ďalšej zložky komunálnych odpadov zbieranej prostredníctvom spoločnej zbernej nádoby určený pre príslušný kalendárny rok v prílohe č. 10" 

Odôvodnenie: 
Požadujeme nepoužívať pre výpočet dostupného objemu pre zber jednotlivej zložky komunálnych odpadov poskytnutého prostredníctvom spoločnej zbernej nádoby "minimálny štandard zberu" ale používať "štandard zberu". Používanie minimálneho štandardu neumožní iné pomery dostupné objemu ako sú pomery medzi zložkami a ich litrami definované v prílohe 11, napriek tomu, že obec a organizácia zodpovednosti výrobcov by po praktickej stránke možno chceli využiť spoločnú nádobu prednostne na zložku/komoditu, ktorej je pri zbere do spoločnej zbernej nádoby viac ako definuje daný pomer z prílohy č.11. 
Napr. pri spoločnom zbere plastov a kovov pre rok 2017, je pomer 120/10. Snaha o iný pomer dostupného objemu v spoločnej nádobe by nebola možná napríklad aj pri naviac spoločnom zbere vrátane VKM, kde chýba minimálny štandard zberu v prílohe č. 11 a zmena pomeru by bola žiadúca. 

 
	Z 

	Marius Pedersen, a.s. 
	k §14 ods. 8 

Požadujeme vypustiť z textu slovo "minimálneho". 

Odôvodnenie: 
Možnosť využiť spoločnú nádobu pre zber jednotlivých zložiek podľa reálnych potrieb obce a OZV (podľa štandardu zberu a nie podľa minimálneho štandardu zberu). 
Odôvodnenie - obdobne ako v pripomienke k Prílohe č. 12. 
	Z 

	MDVaRR SR 
	K § 1 

V § 1 odporúčame slová „vypracúva s prihliadnutím na jeho“ nahradiť slovami „vypracúvajú s prihliadnutím na ich“. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 2 ods. 1 

V § 2 ods. 1 odporúčame slová „údaje v súlade s § 9 ods. 2 písm. a) zákona vrátane uvedenia základných údajov“ nahradiť slovami „základné údaje“, resp. odporúčame zvážiť iné primerané preformulovanie textu. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 2 ods. 3 

V § 2 ods. 3 odporúčame vypustiť slová „v súlade s § 10 ods. 2 písm. a) zákona“ kvôli nadbytočnosti. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 2 ods. 3 

V § 2 ods. 3 pred slovom „zabezpečila“ odporúčame vložiť slovo „obec“. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 3 ods. 1 písm. c) 

V § 3 ods. 1 písm. c) upozorňujeme, že podľa prílohy č. 5 bod 57 Legislatívnych pravidiel vlády SR jedna veta môže obsahovať len jednu bodkočiarku. Odporúčame primerane upraviť text; z rovnakého dôvodu odporúčame upraviť text v § 20 písm. c). 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 3 ods. 4 

V § 3 ods. odporúčame slová „Nastavenie cieľov v záväznej časti programu obce musí smerovať k dosiahnutiu cieľa uvedeného“ nahradiť slovami „Opatrenia v záväznej časti programu obce sú zamerané na dosiahnutie cieľov uvedených“, resp. zvážiť iné primerané preformulovanie textu. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 5 ods. 1 

V § 5 ods. 1 odporúčame zvážiť vypustenie slov „v rozsahu určenom v prevádzkovom poriadku tohto zariadenia“, resp. iné primerané preformulovanie textu. Podľa druhej vety § 5 ods. 1 protokol z analytickej kontroly odpadov má byť vypracovaný v rozsahu uvedenom v prílohe č. 6. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 10 ods. 6 písm. l) 

V § 10 ods. 6 písm. l) odporúčame „bude v prevádzke nachádzať“ nahradiť slovami „v prevádzke nachádza“. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 12 ods. 2 

V § 12 ods. 2 odporúčame slová „do prostredia“ nahradiť slovami „do životného prostredia“ (ako v druhom bode čl. 53 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2010/75/EÚ z 24. novembra 2010 o priemyselných emisiách). 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 12 ods. 2 

V § 12 ods. 2 odporúčame slovo „napr.“ nahradiť slovom „najmä“. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 22 ods. 1 

V § 22 ods. 1 kvôli odstráneniu duplicity odporúčame slová „okrem náležitostí podľa § 113 ods. 8 zákona obsahuje aj“ nahradiť slovami „obsahuje najmä“. Obdobnú úpravu textu odporúčame aj v prvých odsekoch nasledujúcich paragrafov: § 23, § 25 až 27, § 29, § 32, § 35 až 38, § 40 a § 41. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 48 ods. 1 

V § 48 ods. 1 odporúčame slová „spôsobilosti na spracovateľskú činnosť“ nahradiť slovami „spôsobilosti na autorizovanú spracovateľskú“ (ako v § 95 ods. 4 zákona). 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 48 ods. 1 

V § 48 ods. 1 odporúčame slová „osvedčenia na spracovateľskú činnosť“ nahradiť slovami „osvedčenia na autorizovanú činnosť“ (zavedená legislatívna skratka). 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 49 ods. 1 

V § 49 ods. 1 odporúčame vypustiť legislatívnu skratku „(ďalej len „register odborne spôsobilých osôb“)“, pretože pojem, ktorý skratka nahrádza, je v ďalšom texte použitý iba jedenkrát. Následne odporúčame v odseku 2 za slovom „osôb“ vložiť slová „na autorizovanú spracovateľskú činnosť“. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 50 ods. 1 

V § 50 ods. 1 odporúčame slová „registra autorizovaných osôb, ktorým bola udelená autorizácia“ nahradiť slovami „registra osôb, ktorým bola udelená autorizácia“ (ako v § 103 ods. 4 písm. b) zákona). 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 51 

V § 51 odporúčame vypustiť nadpis „Úvodné ustanovenie“ (podľa čl. 9 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR úvodné ustanovenie nasleduje po úvodnej vete), resp. odporúčame zvážiť nahradenie uvedeného nadpisu iným nadpisom. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 58 

V § 58 odporúčame slová „musí mať náležitosti podľa prílohy“ nahradiť slovami „obsahuje náležitosti uvedené v prílohe“. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 59 ods. 4 

V § 59 ods. 4 odporúčame slová „§ 16 ods. 2“ nahradiť slovami „§ 14 ods. 2“, resp. inak primerane preformulovať text. Upozorňujeme, že § 16 nie je členený na odseky. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K § 60 

V § 60 odporúčame derogačné ustanovenie uviesť slovami „Zrušujú sa:“; následne jednotlivé citácie právnych predpisov označiť arabskými číslicami s bodkou a uviesť ich v chronologickom poradí, v akom boli vydané. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K prílohe č. 2 bod 2.1 

V prílohe č. 2 bod 2.1 v druhej vete na konci odporúčame doplniť slovo „republiky“. 
	O 

	MDVaRR SR 
	K prílohe č. 2 bod 4.3 

V prílohe č. 2 bod 4.3 v prvej vete odporúčame slovo „Uvedenú“ nahradiť slovom „Uvedú“, príp. „Uvádzajú“. 
	O 

	MF SR 
	Všeobecne 

Žiadam v doložke vybraných vplyvov 

a) v súlade s § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a podľa jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov uviesť a zdôvodniť predpokladané finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky a spolu s tým uviesť aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov; v doložke vybraných vplyvov sa konštatuje negatívny vplyv na rozpočet obcí z dôvodu stanovenia požiadaviek na triedený zber biologicky rozložiteľných komunálnych odpadov, ktorý však vyčíslený nie je, 

b) vyznačiť vplyv na informatizáciu spoločnosti a vypracovať analýzu vplyvov a do bodu 6. 1. uviesť: „Áno, zverejňovaním informácií o kompostovaní na webovom sídle obce sa zavádza nová elektronická služba s úrovňou I (informatívna úroveň)“; nemožno súhlasiť s konštatovaním, že návrh nemá vplyv na informatizáciu spoločnosti. 
 
	Z 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh odporúčam prehodnotiť v kontexte s Ústavou SR z dôvodu možného nesúladu s jej čl. 2 ods. 2 (§ 45 ods. 4, § 46 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 55 ods. 1), pretože upravuje kompetencie štátneho orgánu, s jej čl. 13 ods. 1 (§ 5 ods. 1, § 9 ods. 4 až 6, § 10 ods. 4 a 7, § 12 ods. 1, § 45 ods. 1, § 46 ods. 2, § 47 ods. 4, § 52 ods. 1, § 53 ods. 2, § 54 ods. 4 a § 57 ods. 1), pretože ukladá povinnosti, s jej čl. 69 ods. 2 (§ 14 ods. 1, 9 až 11, 14 a 15 a § 59 ods. 4), pretože ukladá povinnosti obci a s jej čl. 123 (§ 5), pretože by mohol byť nesúladný so splnomocňovacím ustanovením vykonávaného zákona.  
	O 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s prílohou č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR (ďalej len „príloha LPV“) [napr. v § 3 ods. 1 písm. c) zosúladiť s bodom 57 prílohy LPV, v § 5 ods. 1 slovo „ustanoví“ nahradiť slovom „ustanovuje“, pretože takto navrhované znenie je nesúladné s bodom 23 prílohy LPV, v § 9 ods. 2 slovo „odsek“ nahradiť slovom „odsekov“ a vypustiť slovo „odsek“ pred číslom „4“, v § 18 ods. 10 slová “takým spôsobom“ nahradiť slovom „tak“, v § 20 písm. e) slová „telefonický kontakt“ nahradiť slovami „telefónne číslo“, v § 23 ods. 3 a 4 pred číslom „2“ vypustiť slovo „odseku“ a odsek 5 zosúladiť s bodom 55 prílohy LPV, § 24 ods. 2 zosúladiť s bodom 55 prílohy LPV, v § 59 ods. 3 pred číslom „17“ vypustiť slovo „ods.“, v § 28 uviesť označenie odseku 1, § 60 zosúladiť s bodom 61 prílohy LPV, poznámky pod čiarou k odkazom 2, 3, 7, 11, 16, 17 zosúladiť s bodom 21 ôsmym odsekom prílohy LPV, poznámku pod čiarou k odkazu 8 zosúladiť s bodom 54 prílohy LPV, nadpisy ustanovení návrhu uvádzať v súlade so splnomocňovacím ustanovením vykonávaného zákona, v prílohách č. 6 až 8 slovo „Telefón“ nahradiť slovami „Telefónne číslo“, slovo „Fax“ nahradiť slovami „Faxové číslo“, v prílohách č. 8, 19 a 21 slová „e-mail“ nahradiť slovami „e-mailová adresa“].  
	O 

	MH SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MK SR 
	Vlastný materiál 

V úvodnej vete vyhlášky odporúčame nahradiť slová "q), r), s), t), u), v), w) a x)" slovami "a q) až x)".  
	O 

	MK SR 
	§ 2  

1. Podľa § 2 ods. 1 "Charakteristika aktuálneho stavu odpadového hospodárstva Slovenskej republiky obsahuje údaje v súlade s § 9 ods. 2 písm. a) zákona...". Podľa § 9 ods. 2 písm. a) zákona " Program Slovenskej republiky obsahuje najmä charakteristiku aktuálneho stavu odpadového hospodárstva a odhad budúceho vývoja určených prúdov odpadu.". Z § 2 ods. 1 teda vyplýva, že charakteristika aktuálneho stavu odpadového hospodárstva Slovenskej republiky obsahuje charakteristiku aktuálneho stavu odpadového hospodárstva a... Prvú vetu preto odporúčame upraviť a uviesť konkrétne, čo obsahuje charakteristika aktuálneho stavu odpadového hospodárstva Slovenskej republiky (neuvádzať odkaz na § 9 ods. 2 písm. a) zákona). 

2. V § 2 ods. 3 odporúčame upraviť prvú vetu takto: "Charakteristika aktuálneho stavu odpadového hospodárstva obce podľa § 10 ods. 2 písm. a) zákona obsahuje údaje o druhu,...".  
	O 

	MK SR 
	§ 3  

V odseku 3 odporúčame písmeno c) upraviť takto: "c) opatrenia na zabezpečenie informovanosti obyvateľov o triedenom zbere komunálnych odpadov z obalov a o význame značiek na obaloch,2) ktoré znamenajú, že obal je možné zhodnotiť (§ 10 ods. 2 písm. f) zákona).".  
	O 

	MK SR 
	§ 5  

1. V odseku 2 predposlednom riadku odporúčame vložiť čiarku pred slová "ako aj". 

2. V odseku 3 druhom riadku odporúčame čiarku za slovami "napríklad svetelné zdroje" nahradiť slovom "alebo".  
	O 

	MK SR 
	§ 8  

V odseku 4 odporúčame vypustiť čiarku pred slovami "ako majú". Táto pripomienka platí aj pre odsek 5.  
	O 

	MK SR 
	§ 10  

V odseku 14 písm. b) odporúčame nahradiť slovo "prípade" slovom "alebo".  
	O 

	MK SR 
	§ 11 

1. V poznámke pod čiarou k odkazu 8 odporúčame uviesť aj názov zákona č. 364/2004 Z.z. Ide o prvú citáciu. 

2. V odseku 11 odporúčame slová "5 dní" nahradiť slovami "päť dní". 

3. V odseku 12 odporúčame nahradiť slovo "nevzťahujú" slovom "nepoužijú". 

4. V odseku 14 písm. c) odporúčame vypustiť čiarku za slovami "Drevo iné". 
	O 

	MK SR 
	§ 12 

V odseku 2 odporúčame nahradiť skratku "napr." slovom "napríklad".  
	O 

	MK SR 
	§ 21  

V odseku 2 odporúčame vložiť čiarku pred slová "či ide o inertný odpad" a v poslednej vete nahradiť slovo "odseky" slovom "ods.".  
	O 

	MK SR 
	§ 22  

V odseku 1 písm. e) odporúčame vypustiť skratku "č." pred číslom 2 a v odseku 4 vložiť za slová "na ktorých základe" slovo "sa".  
	O 

	MK SR 
	§ 23 a 24 

V § 23 ods. 5 odporúčame nahradiť slovo "odsek" slovom "ods.". Táto pripomienka platí aj pre § 24 ods. 2  
	O 

	MK SR 
	§ 28 

V odseku 3 odporúčame vložiť za slová "na ktorých základe" slovo "sa".  
	O 

	MK SR 
	§ 33  

V odseku 3 odporúčame vložiť za slová "na ktorých základe" slovo "sa".  
	O 

	MK SR 
	§ 35  

V odseku 3 odporúčame vložiť za slová "na ktorých základe" slovo "sa".  
	O 

	MK SR 
	§ 37  

V odseku 2 písm. a) odporúčame na konci vložiť čiarku.  
	O 

	MK SR 
	§ 38  

V odseku 1 písm. k) odporúčame nahradiť slovo "odseku" slovom "ods.".  
	O 

	MK SR 
	§ 43  

1. Poznámku pod čiarou k odkazu 24 odporúčame upraviť. Napríklad § 27 Zákonníka práce sa týka prechodu práv a povinností z pracovnoprávnych vzťahov. Mandátna zmluva podľa Obchodného zákonníka je upravená v § 566 až 576. 

2. V odseku 2 písm. d) odporúčame nahradiť slová "v zmysle" slovom "podľa".  
	O 

	MK SR 
	§ 51  

V treťom riadku odporúčame vložiť čiarku pred slová "odborný posudok".  
	O 

	MK SR 
	§ 60  

1. Znenie tohto paragrafu odporúčame upraviť. Uvádzacia veta bude znieť: "Zrušujú sa:" a následne sa pod poradovými číslami 1. až 3. uvedú vyhlášky, ktoré sa zrušujú (v chronologickom poradí). 

Odôvodnenie: Bod 61 Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 

2. Pri citácii noviel vyhlášky (pôvodne odsek 2) odporúčame vypustiť slová "Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky". 
 
	O 

	MO SR 
	K § 60 návrhu vyhlášky  

Navrhujeme upraviť zrušovacie ustanovenie v súlade s bodom 61 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, najmä uviesť zrušované právne predpisy v chronologickom poradí, v akom boli vydané.  
	O 

	MPRV SR 
	K § 19 ods. 1 

V § 19 ods. 1 zásadne žiadame uviesť toto znenie: 
"(1) ) Povinnosť zabezpečiť odpad pred prístupom medveďa hnedého sa vzťahuje na držiteľov odpadu v lokalitách uvedených v prílohe č. 20, okrem zastavaných území obcí a vo vzdialenosti menšej ako je 500 m od hranice zastavaných území obcí.“ 

Odôvodnenie: Medveď hnedý (Ursus arctos) je chráneným živočíchom, ktorého manažment je vo výlučnej vecnej pôsobnosti Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky. Pôvodne navrhované znenie by malo výrazný negatívny dopad na rozpočet obyvateľov dotknutých obcí. Úpravou znenia sa negatívny dopad obmedzí iba na držiteľov odpadu v lokalitách nachádzajúcich sa mimo zastavaných území obcí a vo vzdialenosti väčšej ako 500 metrov od hranice zastavaného územia. V prípade medveďov, ktorí sa vyskytujú v zastavaných územiach obcí, ide o jedincov s narušeným správaním a tieto prípady treba riešiť osobitným spôsobom. Zamedzenie prístupu medveďov k odpadu mechanických spôsobom nezabráni šíreniu pachových stôp, ktoré sú taktiež lákadlom pre jedincov medveďa hnedého s narušeným správaním. 

 
	Z 

	MPRV SR 
	K prílohe č. 20 

V nadväznosti na našu zásadnú pripomienku k § 19 ods. 1 žiadame upraviť a zosúladiť znenie uvedené v prílohe č. 20 "LOKALITY S VÝSKYTOM MEDVEĎA HNEDÉHO" s požadovaným znením § 19 ods. 1. 

Odôvodnenie: Úpravou § 19 ods. 1, požadovanou Ministerstvom pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sa negatívny dopad obmedzí iba na držiteľov odpadu v lokalitách nachádzajúcich sa mimo zastavaných území obcí a vo vzdialenosti väčšej ako 500 metrov od hranice zastavaného územia. Vzľadom na uvedenú skutočnoť žiadame upraviť a zosúladiť znenie prílohy č. 20 s požadovaným znením § 19 ods. 1 navrhovanej vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky. 
	Z 

	MPSVR SR 
	Všeobecne k návrhu vyhlášky 


Odporúčame návrh vyhlášky upraviť v súlade s Čl. 13 Ústavy Slovenskej republiky. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 

	MPSVR SR 
	Všeobecne k poznámkam pod čiarou  


Odporúčame poznámky pod čiarou upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 
Napríklad v poznámke pod čiarou k odkazu 8 odporúčame za slová „364/2004 Z. z.“ vložiť slová „o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon)“, v poznámke pod čiarou k odkazu 14 slová „neskorších predpisov“ odporúčame nahradiť slovami „zákona č. 334/2007 Z. z.“ 
a v poznámke pod čiarou k odkazu 18 odporúčame slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 309/2007 Z. z.“. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 

	MPSVR SR 
	Všeobecne k odkazom 


Odporúčame v celom texte návrhu vyhlášky uviesť odkazy na poznámky pod čiarou v tvare „xy)“. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická pripomienka. 

 
	O 

	MPSVR SR 
	K nadpisu § 22 


Znenie nadpisu § 22 odporúčame upraviť tak, aby bolo zrejmé, že ide o tri samostatné žiadosti. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická pripomienka. 

 
	O 

	MPSVR SR 
	K § 27 


Odporúčame v § 27 ods. 1 slová „Žiadosť o súhlas podľa § 97 ods. 1 písm. t) zákona na dlhšie 
zhromažďovanie odpadu“ nahradiť úplným názvom žiadosti. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 

	MPSVR SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 24 


Odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 24 vypustiť slová „§ 27“. 
Odôvodnenie: 
§ 27 Zákonníka práce upravuje prechod práv a povinností z pracovnoprávnych vzťahov 
na právneho nástupcu zamestnávateľa a nie pracovnoprávne vzťahy ani iné právne vzťahy. 
 
	O 

	MPSVR SR 
	K § 48 


Odporúčame v § 48 ods. 1 slová „osvedčenia na spracovateľskú činnosť“ nahradiť slovami 
„osvedčenia na autorizovanú činnosť“. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 

	MPSVR SR 
	K § 60 


Odporúčame zrušovacie ustanovenie upraviť v súlade s bodom 61 prílohy č. 5 
k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická pripomienka. 

 
	O 

	MS SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 3 ods. 1 písm. c) 

Odporúčame vyčleniť časť textu za druhou bodkočiarkou do samostatného odseku z dôvodu lepšej zrozumiteľnosti a špecifickosti tejto časti ustanovenia. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 5 ods. 1 

Odporúčame na konci prvej vety pripojiť slová "a spôsobom určeným v osobitnom predpise 3)". Tretiu vetu odporúčame vypustiť. 
Odôvodnenie: Znenie samostatnej tretej vety má len informatívny charakter, čo je v texte právneho predpisu nadbytočné. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 9 ods. 2 

Odporúčame zaradiť ustanovenie odseku 2 na konci paragrafu z dôvodu správnej systematiky, pretože ide o výnimku. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 9 ods. 12 

Odporúčame uvedené ustanovenie preformulovať nasledovne: 
"Ustanovenie odseku 11 sa nepoužije v prípade, ak sa kompostovanie vykonáva technológiou vermikompostovania.", 
alebo "Postup podľa odseku 11 sa nevzťahuje na kompostovanie vykonávané technológiou vermikompostovania.". 

Alternatívne odporúčame v odseku 11 v uvádzacej vete za slovo "kompostovaní" vložiť čiarku a slová "ak nejde o kompostovanie vykonávané technológiou vermikompostovania," a odsek 12 vypustiť. 

Odôvodnenie: 
Text ustanovenia nie je formulovaný jazykovo správne. V ňom obsiahnutá právna norma môže byť systematicky súčasťou odseku 11. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 12 ods. 2  

Odporúčame v tretej vete vhodne nahradiť slovo "napr.", z dôvodu nesúladu z Legislatívnymi pravidlami vlády SR. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 16 a 17 

Odporúčame uvedené paragrafy zlúčiť do jedného paragrafu, ktorého názov bude znieť napríklad takto: 
"Nakladanie s odpadmi z výroby oxidu titaničitého". 
Odôvodnenie: 
Z hľadiska systematiky a vecného obsahu nie je použitie dvoch paragrafov opodstatnené. Názov odporúčame formulovať všeobecne ako v prípade § 18. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 22 až 24  

V uvedených paragrafoch odporúčame nahradiť zavádzajúci termín "sídlo zariadenia", pretože sídlo má len právnická osoba. V danom prípade ide len o fyzické umiestnenie techniky resp. prevádzky. Pojem nie je použitý ani v samotnom zákone č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 32 ods. 4, § 33 ods. 3 a § 37 ods. 4 písm. a) 

Odporúčame slová "v súčasnosti" ako neurčitý časový údaj nahradiť slovami "v čase podania žiadosti". 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 37 ods. 4 

Odporúčame: 
- v uvádzacej vete slovo "priloží" nahradiť slovom "priložia". 
- preformulovať znenie písmena c) nasledovne: 
"c) zmluvy na zabezpečenie zhodnotenia a zneškodnenia odpadu, ktorý neprešiel prípravou na opätovné použitie alebo sa nestal výrobkom; ak ide o elektroodpad, použité batérie alebo použité akumulátory, zmluvy na ich spracovanie vrátane recyklácie.". 
Ide o jazykovú úpravu. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 43 ods. 1 písm. f) 

V poznámke pod čiarkou k odkazu 24 navrhujeme na konci citácie doplniť slová "v znení zákona č. 509/1991 Zb.". 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 45 ods. 3 písm. a) a § 52 ods. 3 písm. b) 

V súlade so zákonom č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a zákonom č. 131/2002 Z.z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov odporúčame slovo "dosiahnutom" nahradiť slovom "získanom". 
Ide o zosúladenie terminológie. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 46 ods. 1 

Odporúčame vypustiť slová "(ďalej len „minister“)", pretože nevzniká potreba legislatívnu skratku v texte vyhlášky použiť. 
	O 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 53 ods. 1 

Odporúčame pred slovo "orgánov" vložiť slovo "iných" z dôvodu spresnenia. 
	O 

	MV SR 
	V § 25 ods. 1 písm. f) , § 26 ods. 1 písm. d) a § 27 ods. 1 písm. e)  

V § 25 ods. 1 písm. f) , § 26 ods. 1 písm. d) a § 27 ods. 1 písm. e) upraviť začiatok textu napr. takto: „údaj o zabezpečení ...“. 
Odôvodnenie: Samotné zabezpečenie tohto spôsobu preukazujú zmluvy, ktoré sú podľa odseku 2 prílohou žiadosti. 
 
	O 

	MV SR 
	K § 38 ods. 1 písm. h)  

K § 38 ods. 1 písm. h) : Žiadame zosúladiť pojem „plán protipožiarneho systému“ s terminológiou právnych predpisov na úseku ochrany pred požiarmi. 
Odôvodnenie: V právnych predpisoch na úseku ochrany pred požiarmi nie je definovaný „plán protipožiarneho systému“. Z uvedeného pojmu nie zrejmé, , či ide o organizačné alebo technické zabezpečenie ochrany pred požiarmi (riešenie protipožiarnej bezpečnosti stavby, požiarne poplachové smernice, požiarny evakuačný plán, požiarny poriadok pracoviska, prevádzkovanie požiarnotechnických zariadení a pod.). 
 
	O 

	MZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MZVaEZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	NATPACK 
	§ 11 ods.10 

Žiadame špecifikovať, kde bude uvedená schválená receptúra, vrátane správneho nastavenia pomeru uhlíka a dusíka.  
	O 

	NATPACK 
	§ 15 ods.3 

Žiadame v prvej vete vypustiť časť textu: „..., ktorá má uzavretú zmluvu podľa § 59 ods. 2 zákona so zhodnou organizáciou zodpovednosti výrobcov...“ 

Odôvodnenie pripomienky: 
Výpočet obvyklých nákladov výlučne spriemerovaním nákladov u obcí v danom regióne, ktoré majú zmluvu s rovnakou OZV je proti zmyslu určenia obvyklých nákladov v danom regióne. V prípade, že v rámci regiónu budú mať porovnateľné obce uzavreté zmluvy s rôznymi OZV bude tento priemer deformovaný a nepôjde o skutočný priemer nákladov v celom regióne. Ak dôjde k prechodu nízko alebo vysoko nákladovej obce do inej OZV dôjde k zásadnej zmene obvyklých nákladov u obcí v regióne kde sa počítajú (smerom dole alebo smerom hore). Výpočet obvyklých nákladov v regióne má zmysel iba vtedy ak do výpočtu vstúpia skutočne všetky porovnateľné obce v danom regióne bez ohľadu na spoluprácu s rôznymi OZV. Napr. prostredníctvom koordinačného centra. 
	Z 

	NATPACK 
	Príloha č.11 

Žiadame MŽP SR o predloženie analýzy, na základe ktorej boli nastavené minimálne štandardy zberu pre jednotlivé kalendárne roky. 

Odôvodnenie pripomienky: 
MŽP SR navrhuje postupné zvyšovanie minimálnych štandardov triedeného zberu plošne pre celú SR bez ohľadu na špecifické miestne podmienky. Keďže dostupný objem zberných nádob je viazaný výlučne na počet obyvateľov nie je vylúčené, že v lokalitách, kde sa objektívne vyzbierajú menšie objemy odpadov budú nádoby na zber odpadu poloprázdne a náklady na vývozy odpadu budú neefektívne alebo sa budú vyvážať raz za dlhšie časové obdobie. Taktiež medziročné nárasty minimálneho štandardu zberu považujeme za neprimerané, navýšenie napr. v prípade kovov predstavuje až viac ako 10 násobok za 4 rok, v prípade plastov a papiera viac ako 6 násobok. Uvedené medziročné nárasty nebude možné splniť. 
	Z 

	NBS 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	OAP SVL ÚV SR 
	K prílohe č. 25 návrhu vyhlášky: 

Žiadame predkladateľa upraviť Zoznam preberaných právne záväzných aktov Európskej únie, a to nasledovne: 
- bod 2: uviesť publikačný zdroj smernice 96/59/ES nasledovne: (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 15/zv. 3; Ú. v. ES L 243, 24.9.1996)“, 
 
	O 

	OAP SVL ÚV SR 
	K prílohe č. 25 návrhu vyhlášky: 

- bod 4: uviesť za názvom smernice 2010/75/EÚ slová „(prepracované znenie)“. 
	O 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

1. Žiadame predkladateľa doplniť informáciu v bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti v časti primárne právo Európskej únie. 
 
	O 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

2. Žiadame upraviť doložku zlučiteľnosti v bode 3 písm. a) v časti sekundárne právo, a to nasledovne: 
- smernica 94/62/ES: uviesť publikačný zdroj nasledovne „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 13/zv. 13; Ú. v. ES L 365, 31.12.1994)“ a slová „v platnom znení“, 
 
	O 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

- smernica 96/59/ES uviesť publikačný zdroj nasledovne „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 15/zv. 3; Ú. v. ES L 243, 24.9.1996)“ a slová „v platnom znení“ a vypustiť slová „ v znení nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 596/2009 z 18. júna 2009 (Ú. v. EÚ L 188, 18.7.2009)“, 
 
	O 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

- smernica 2010/75/EÚ: uviesť za názvom smernice slová „(prepracované znenie)“. 
	O 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

3. Žiadame predkladateľa V bode 4 písm. a) a c) doplniť chýbajúce informácie. 
	O 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

4. V bode 5 žiadame predkladateľa doplniť informáciu, z akého dôvodu, podľa predkladateľa, ide o čiastočný stupeň zlučiteľnosti návrhu vyhlášky s právom Európskej únie. Pokiaľ je stupeň zlučiteľnosti návrhu zákona s právom Európskej únie úplný, žiadame predkladateľa, aby tento údaj uviedol. 
 
	O 

	PKS 
	Všeobecne 

V súlade s ust. § 81 ods. 7 písm. b) zákona č. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o odpadoch“) je obec povinná zabezpečiť zavedenie a vykonávanie triedeného zberu 
1. biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu okrem toho, ktorého pôvodcom je fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba, ktorá prevádzkuje zariadenie spoločného stravovania) (ďalej len „prevádzkovateľ kuchyne“) (§ 83 ods. 1), 
2. jedlých olejov a tukov z domácností a 
3. biologicky rozložiteľných odpadov zo záhrad a parkov vrátane odpadu z cintorínov. 
 
	O 

	PKS 
	Všeobecne k návrhu vyhlášky: 

1. V § 14 návrhu vyhlášky sú stanovené požiadavky na triedený zber komunálnych odpadov v súlade s ust. § 81 ods. 7 zákona o odpadoch. 
2. V § 14 ods. 9 a nasl. návrhu vyhlášky sa stanovujú požiadavky na zber biologicky rozložiteľných odpadov zo záhrad a parkov podľa ust. § 81 ods. 7 písm. b) bod 3 zákona o odpadoch. 
3. V § 14 ods. 10 a nasl. návrhu vyhlášky sa stanovujú požiadavky na zber biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu podľa ust. § 81 ods. 7 písm. b) bod 1 zákona o odpadoch. 

 
	O 

	PKS 
	K § 14 

PKS žiada doplniť v ust. § 14 požiadavku zberu jedlých olejov a tukov z domácností v súlade s ust. § 81 ods. 7 písm. b) bod 2 zákona o odpadoch. 

Odôvodnenie: 
PKS žiada stanoviť požiadavky aj na zber jedlých olejov a tukov, t. j. zaviazať obec zabezpečiť zbernú nádobu s presne určenými parametrami na zber jedlých olejov a tukov z domácností, ako aj zaviať obec na zabezpečenie zberu tejto zložky komunálneho odpadu v určitých intervaloch. 
Stanovenie požiadaviek aj na zber jedlých olejov a tukov je nevyhnutné najmä z hľadiska efektívneho plnenia povinností obce v súlade s ust. § 81 ods. 7 písm. b) bod 2 zákona o odpadoch. Bez stanovenia takýchto požiadaviek aj na zber jedlých olejov a tukov nie je zrejmé, ako bude obec svoju povinnosť v zmysle cit. ust. plniť. Máme za to, že v záujme zabezpečenia efektívneho zberu aj tejto zložky komunálneho odpadu je nevyhnutné vyššie uvedené požiadavky na jej zber výslovne upraviť v texte návrhu vyhlášky obdobne, ako v prípade zberu biologicky rozložiteľného odpadu zo záhrad a parkov a biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu. 
 
	Z 

	PMÚ SR 
	K § 47 ods. 5 a § 54 ods. 5 

Navrhované ustanovenia upravujú počet možností opakovať skúšku na osvedčenie posudzovateľa a na osvedčenie odbornej spôsobilosti na autorizovanú spracovateľskú činnosť. Nie je zrejmé z akého dôvodu sa vykonanie skúšky obmedzuje len na dva pokusy. Z dôvodovej správy je zrejmé, že počet opakovaní skúšok sa nevzťahuje iba na nejaké vymedzené obdobie, ale je definitívny. Teda ani po uplynutí viacerých rokov nie je možné sa opätovne pokúsiť získať osvedčenie, ak žiadateľ v minulosti dva krát bol hodnotený zo skúšky klasifikačným stupňom „nevyhovel“. Uvedené sa javí ako neodôvodnene prísne, vytvárajúce bariéru a voči takejto úprave vznášame zásadnú pripomienku. 

 
	Z 

	PMÚ SR 
	K § 42 ods. 4 

Navrhované ustanovenie stanovuje, že príspevok do Environmentálneho fondu platí žiadateľ vo výške 500Eur/vozidlo. Ide o výrazné zvýšenie tohto príspevku oproti súčasnému stavu (doteraz max 150eur), pričom toto je odôvodnené odradením špekulantov. Avšak, okrem uvedeného dôvodová správa neobsahuje žiadne odôvodnenie toho, či v súčasnosti k zneužívaniu tohto inštitútu dochádzalo, prípadne v koľkých prípadoch a či je preto potrebné takýmto spôsobom zvýšiť poplatok Environmentálneho fondu. Odporúčame dôvodovú správu doplniť v uvedenom zmysle. 

 
	O 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	1. Pripomienka k § 7 ods. 2 písm. b) 

Navrhujeme do § 7 ods. 2 písm. b) doplniť možnosť ukladania objemného odpadu, drobného stavebného odpadu a biologicky rozložiteľného odpadu zo záhrad, parkov a cintorínov aj iným spôsobom, ako len do veľkokapacitného kontajnera. 
Odsek b) by mohol vyzerať napr. takto: 
b) vyčlenený priestor alebo veľkokapacitný kontajner pre... 
Odôvodnenie: 
Veľa už existujúcich zberných dvorov majú vytvorené iba miesta na zber a nepotrebujú k tomu kontajner napr. v prípade drobného stavebného odpadu to sú betónové boxy alebo v prípade BRKO priamo miesto, kde sa kompostuje – tzv. obecné kompostovisko. 
Zásadná pripomienka. 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	2. Pripomienka k § 11 

Zásadne súhlasíme so znením tohto paragrafu. 
V prípade jeho zmeny vznášame zásadnú pripomienku. 
Odôvodnenie: 
Uvedený text v tomto paragrafe reflektuje na základné problémy, ktoré sa vyskytujú v praxi pri zhodnocovaní biologicky rozložiteľných odpadov a je predpoklad, že dodržiavanie ustanovení tohto paragrafu ich dokáže odstrániť. Aj keď si vieme predstaviť v tomto prípade aj obšírnejšie znenie, toto považujeme za základ. 
Zásadná pripomienka. 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	3. Pripomienka k § 14 

Zásadne súhlasíme so znením tohto paragrafu. 
V prípade zmeny vznášame zásadnú pripomienku. 
Odôvodnenie: 
Znenie tohto paragrafu považujeme za veľmi dôležité z hľadiska plnenia záväzných cieľov recyklácie komunálnych odpadov stanovených rámcovou smernicou o odpadoch, ako aj zabezpečenia odkláňania biologicky rozložiteľných komunálnych odpadov od ich skládkovania stanovených smernicou o skládkach odpadov. Doterajšia prax ukázala, že bez týchto ustanovení nie je možné v podmienkach SR tieto ciele splniť. 
Zásadná pripomienka. 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	4. Pripomienka k § 15 

Zásadne súhlasíme so znením tohto paragrafu. 
V prípade zmeny vznášame zásadnú pripomienku. 
Odôvodnenie: 
Znenie tohto paragrafu považujeme za správne a potrebné z hľadiska zadefinovania pravidiel výpočtu obvyklých nákladov. 
Zásadná pripomienka. 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	5. Pripomienka k § 21 

Zásadne súhlasíme so znením tohto paragrafu. 
V prípade zmeny vznášame zásadnú pripomienku. 
Odôvodnenie: 
Znenie tohto paragrafu považujeme za užitočné z hľadiska spresnenia podmienok využívania odpadov na povrchovú úpravu terénu. Prax jednoznačne ukázala potrebu takéhoto paragrafu. 
Zásadná pripomienka. 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	6. Pripomienka k § 59, ods. 4) 

Zásadne súhlasíme so znením tohto odseku. 
V prípade zmeny vznášame zásadnú pripomienku. 
Odôvodnenie: 
Dôležité ustanovenie, ktoré jednoznačne popisuje spôsob využitia jednotlivých možností stanovenia zberovej kapacity, ktoré musia byť dostupné každému obyvateľovi SR. 
Zásadná pripomienka 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	7. Pripomienka k Prílohe č. 10 

Zásadne súhlasíme so znením tejto prílohy. 
V prípade zmeny vznášame zásadnú pripomienku. 
Odôvodnenie: 
Túto prílohu a jej znenie považujeme za veľmi dôležitú z hľadiska zabezpečenia zvyšovania objemu zbernej nádoby/vreca pre obyvateľov SR v prípade, že dovtedy používaný objem/frekvencia odvozu zberných nádob je nedostatočný. 
Zásadná pripomienka. 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	8. Pripomienka k prílohe č. 11 

Zásadne súhlasíme so znením tejto prílohy. 
V prípade zmeny vznášame zásadnú pripomienku. 
Odôvodnenie: 
Túto prílohu a jej znenie považujeme za nevyhnutnosť z hľadiska plnenia záväzných cieľov recyklácie komunálnych odpadov stanovených rámcovou smernicou o odpadoch. Predpokladáme, že v prípade vynechania limitov na roky 2018, 2019 a 2020 nesplní SR cieľ 50 % recyklácie KO. 
Zásadná pripomienka 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	9. Pripomienka k Prílohe č. 12 

Tento vzorec je podľa nášho názoru chybný. Mal by byť podľa správnosti takto: 
DVzložka1 = MSZzložka1 x [VN/(MSZzložka1 + ...... MSZzložka n)] 
Odôvodnenie: 
Podľa vami napísaného vzorca vychádzajú pri prepočtoch vyššie objemy nádob pre jednotlivé zložky, ako je celkový objem spoločnej zbernej nádoby. 
Zásadná pripomienka. 
 
	Z 

	Priatelia Zeme - SPZ 
	10. Pripomienka k prílohe č. 13 

Zásadne súhlasíme so znením tejto prílohy. 
V prípade zmeny vznášame zásadnú pripomienku. 
Odôvodnenie: 
Túto prílohu a jej znenie považujeme za veľmi dôležitú z hľadiska stanovenia spôsobu výpočtu obvyklých nákladov. 
Zásadná pripomienka. 



V Košiciach 19. mája 2015 

Za Priateľov Zeme – SPZ je oprávnený o vznesených pripomienkach rokovať Branislav Moňok a Mgr. Lenka Beznáková. 
 
	Z 

	RF 
	ad § 9 ods. 5 

Slová „odsekov 1 a 4“ navrhujeme nahradiť slovami „odseku 1“. 

Odkaz na odsek 4 § 9 nie je v súvislosti s povinnosťami držiteľa odpadu upravenými v ustanovení § 9 ods. 5 dôvodný, nakoľko § 9 ods. 4 neukladá povinnosti držiteľovi odpadu, ale prevádzkovateľovi zariadenia na nakladanie s odpadom. 
 
	O 

	RF 
	ad § 15 ods. 1 a 3 

Formulovanie znakov porovnateľnosti obcí v súvislosti s výpočtom obvyklých nákladov triedeného zberu v obci len vo väzbe na umiestnenie porovnateľných obcí v tom istom samosprávnom kraji nie je samo o sebe vhodné nakoľko nemôže zachytiť špecifiká jednotlivých obcí, čo aj v rámci jedného samosprávneho kraja (charakter osídlenia, dopravná infraštruktúra a pod.). 
	O 

	RF 
	ad § 36 ods. 2 

Preukazovanie zmluvného zabezpečenia používania vedľajšieho produktu počas doby platnosti súhlasu podľa § 36 vyhl. prakticky nie je, vzhľadom k dynamike podnikateľského prostredia, možné. Je zrejmé, že v prípade ponechania dotknutej požiadavky by mohlo byť takéto preukazovanie uzavretými zmluvami vzťahujúcimi sa na celé obdobie pokryté súhlasom podľa cit. ust. len formálne. 
Dôvodnosť udelenia súhlasu podľa § 36 by mala byť viazaná na vlastnosti posudzovanej látky alebo veci a na ich zásadnú obchodovateľnosť. 
 
	O 

	RUZ 
	1. Zásadná pripomienka k §5 odsek 1 

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení doplniť vetu: „ Požiadavky podľa ods 1 sa nevzťahujú na staré vozidlá“ 

Odôvodnenie: 
Zber a spracovanie starých vozidiel ide v samostatnom režime prúdu odpadu. Nie je relevantné požadovať plnenie podmienok na všeobecné ustanovenia nebezpečných odpadov podľa ods. 1. 
 
	Z 

	RUZ 
	2. Pripomienka k §9 odsek 5 

RÚZ navrhuje vyjasniť znenie uvedeného ustanovenia. Ustanovenie zakotvuje povinnosť držiteľa odpadu, ktorý dáva odpad do spaľovne, dodať prevádzkovateľovi spaľovne doklady podľa ods.1 a 4. Odsek 4 ale upravuje potvrdenie prevádzkovateľa zariadenia na nakladanie s odpadom držiteľovi. 
	O 

	RUZ 
	3. Zásadná pripomienka k §10 odsek 9 

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení odstrániť písm. p) a písm. s). 

Odôvodnenie: 
Podľa nášho názoru je písmeno. p) je v navrhovanom znení v praxi ťažko realizovateľné. Pokiaľ ide o písmeno s) tak existujúce písm. r) dostatočne nahradzuje písm. s) 
 
	Z 

	RUZ 
	4. Zásadná pripomienka k §11 odsek 14 

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení vypustiť slovo „komunálny“ a vypustiť v uvedenom ustanovení písmeno c) 

Odôvodnenie: 
Nesúhlasíme, aby sa do malej kompostárne mohol preberať iba biologicky rozložiteľný komunálny odpad. Zároveň žiadame z textu uvedeného odseku odstrániť písm. c). 
 
	Z 

	RUZ 
	5. Zásadná pripomienka k §14 

V návrhu vyhlášky absentuje úprava požiadaviek na zber jedlých olejov a tukov z domácností podľa § 81 ods. 7 písm. b) bod 2 nového zákona o odpadoch. Vzhľadom na to RÚZ navrhuje stanoviť aj požiadavky zber jedlých olejov a tukov, t.j. zaviazať obec zabezpečiť zbernú nádobu s presne určenými parametrami na zber jedlých olejov a tukov z domácností, ako aj zaviať obec na zabezpečenie zberu tejto zložky komunálneho odpadu v určitých intervaloch. Stanovenie požiadaviek aj na zber jedlých olejov a tukov je nevyhnutné najmä z hľadiska efektívneho plnenia povinností obce v zmysle § 81 ods. 7 písm. b) bod 2 nového zákona o odpadoch. Bez stanovenia takýchto požiadaviek aj na zber jedlých olejov a tukov nie je zrejmé, ako bude obec svoju povinnosť v zmysle cit. ustanovenia. plniť. Máme za to, že v záujme zabezpečenia efektívneho zberu aj tejto zložky komunálneho odpadu je nevyhnutné vyššie uvedené požiadavky na jej zber výslovne upraviť v texte návrhu vyhlášky obdobne, ako v prípade zberu biologicky rozložiteľného odpadu zo záhrad a parkov a biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu. 
	Z 

	RUZ 
	6. Pripomienka k §14 odsek 3 

RÚZ navrhuje definovať „hodnota štandardu zberu uplatnená v kal. roku tohto výpočtu 
	O 

	RUZ 
	7. Zásadná pripomienka k §15 odsek 3 

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení vypustiť slová „ktorá má uzavretú zmluvu podľa § 59 ods. 2 zákona so zhodnou organizáciou zodpovednosti výrobcov...“ 

Odôvodnenie: 
Výpočet obvyklých nákladov výlučne spriemerovaním nákladov u obcí v danom regióne, ktoré majú zmluvu s rovnakou OZV je proti zmyslu určenia obvyklých nákladov v danom regióne. V prípade, že v rámci regiónu budú mať porovnateľné obce uzavreté zmluvy s rôznymi OZV bude tento priemer deformovaný a nepôjde o skutočný priemer nákladov v celom regióne. Ak dôjde k prechodu nízko alebo vysoko nákladovej obce do inej OZV dôjde k zásadnej zmene obvyklých nákladov u obcí v regióne kde sa počítajú (smerom dole alebo smerom hore). Výpočet obvyklých nákladov v regióne má zmysel iba vtedy ak do výpočtu vstúpia skutočne všetky porovnateľné obce v danom regióne bez ohľadu na spoluprácu s rôznymi OZV. Napr. prostredníctvom koordinačného centra. 
 
	Z 

	RUZ 
	8. Pripomienka k §19 odsek 1 a Príloha č. 20 

RÚZ odporúča jasne definovať čo znamená pojem „celé katastrálne územie okrem zastaveného územia obce. 
	O 

	RUZ 
	9. Pripomienka k §20 

RÚZ navrhuje doplniť písm. h) zoznam koncových prevádzkovateľov zariadení na zhodnocovanie alebo zneškodňovanie jednotlivých druhov odpadov v súlade s udelenou registráciou, s ktorými má registrovaná osoba uzavretý zmluvný vzťah na zhodnotenie alebo zneškodnenie týchto odpadov 

Odôvodnenie: 
Uvedeným opatrením sa zabezpečí sa priama previazanosť na § 14 nového zákona o odpadoch odsek (1) písm. e) pôvodca/držiteľ odpadu bude vedieť dosledovať koncovku odpadu, ktorý odovzdáva registrovanej osobe 
 
	O 

	RUZ 
	10. Pripomienka k §20 

RÚZ navrhuje z uvedeného ustanovenia vypustiť všetky osobné údaje – písmeno c). RÚZ je toho názoru, že tieto údaje nie sú nevyhnutné pre naplnenie cieľov zákona. 
	O 

	RUZ 
	11. Zásadná pripomienka k §25 odsek 1, písmeno d) 

RÚZ navrhuje vyňať požiadavku na predkladanie materiálovej bilancie pre jednotlivé spôsoby zhodnocovania a zneškodňovania 

Odôvodnenie: 
Súčasťou Žiadosti v zmysle § 25 ods. 2 písm. b) sú zmluvy na zabezpečenie zhodnotenia alebo zneškodnenia daného odpadu a tým pádom je jasný aj konečný spracovať. 
 
	Z 

	RUZ 
	12. Pripomienka k §59 odsek 4 

Ustanovenie odkazuje na neexistujúci §16 odsek 2. 
	O 

	RUZ 
	13. Zásadná pripomienka k Prílohe č. 11 

RÚZ žiada MŽP SR o predloženie analýzy, na základe ktorej boli nastavené minimálne štandardy zberu pre jednotlivé kalendárne roky. Navrhované štandardy nezodpovedajú reálnej spotrebe občanov Slovenska 

Odôvodnenie: 
MŽP SR navrhuje postupné zvyšovanie minimálnych štandardov triedeného zberu plošne pre celú SR bez ohľadu na špecifické miestne podmienky. Keďže dostupný objem zberných nádob je viazaný výlučne na počet obyvateľov nie je vylúčené, že v lokalitách, kde sa objektívne vyzbierajú menšie objemy odpadov budú nádoby na zber odpadu poloprázdne a náklady na vývozy odpadu budú neefektívne alebo sa budú vyvážať raz za dlhšie časové obdobie. 
 
	Z 

	RUZ 
	14. Pripomienka k Prílohe č. 21 - Žiadosť o vydanie rozhodnutia o neexistencii vozidla 

RÚZ navrhuje doplniť do textu za vysvetlenie *) 
„Ak je vlastník vozidla držiteľ vozidla podľa evidenčných dokladov rozdielna osoba, vyžaduje sa na podanie žiadosti súhlas vlastníka alebo žiadosť podáva vlastník vozidla namiesto držiteľa vozidla.“ 

Odôvodnenie: 
Držiteľ vozidla (Zákon 8/2009 Z.z.) je osoba ktorá zodpovedá za prevádzku vozidla so všetkými relevantnými povinnosťami a zodpovednosťou. Podať žiadosť o vydanie rozhodnutia o neexistujúcom vozidle a trvalo vyradiť vozidlo z evidencie je zásah do vlastníctva vozidla (vozidlo prestáva existovať). Z uvedeného dôvodu sa na takýto nevratný úkon musí vyžadovať súhlas vlastníka (pozri Protokol o prevzatí starého vozidla na spracovanie.) 

 
	O 

	SE, a.s. 
	§ 20 Zoznam registrovaných osôb 

doplniť písm. h) zoznam koncových prevádzkovateľov zariadení na zhodnocovanie alebo zneškodňovanie jednotlivých druhov odpadov v súlade s udelenou registráciou, s ktorými má registrovaná osoba uzavretý zmluvný vzťah na zhodnotenie alebo zneškodnenie týchto odpadov. 

zabezpečí sa priama previazanosť na § 14 nového zákona o odpadoch odsek (1) písm. e) pôvodca/držiteľ odpadu bude vedieť dosledovať koncovku odpadu, ktorý odovzdáva registrovanej osobe. 
	O 

	SLICPEN 
	§ 14 ods. 3 

Navrhujeme, aby do roku 2020 bol štandard určený podľa tabuľky a po roku 2020 vzorcom. 
Odôvodnenie: Systém kombinujúci výpočet vzorcom a progresívnou tabuľkou bude pre výrobcov veľmi nákladný. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 14 ods. 1 a 2 

Pri výpočte štandardu je potrebné zohľadniť aj kapacitu výkupní a zberní. 
Odôvodnenie: Zákon pripúšťa súbežnú existenciu výkupní a zberní odpadov popri povinnosti OZV zabezpečiť zber odpadov z vyhradených prúdov odpadov z komunálneho odpadu. Výkupne a zberne vykonávajú v zmysle § 3 ods. 6, 7 a 8 taktiež triedený zber. Preto je potrebné pri výpočte štandardu zberu brať do úvahy aj množstvá odpadov zozbierané v danej obci cez výkupne a zberne. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 14 ods. 3 

Slová „30 percent“ navrhujeme nahradiť slovami „20 percent“. 
Odôvodnenie: Navrhujeme znížiť rozdielové percento na 20%. Percentá presahujúce veľkosť jednej štvrtiny predstavujú dostatočne veľkú tolerančnú hranicu vzniknutého rozdielu. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 14 ods. 3 

Žiadame vypustiť poslednú vetu. 
Odôvodnenie: Požiadavka na dodržanie minimálnych štandardov zberu, aj keď vypočítaná hodnota je nižšia, zbytočne a neúčelne zapríčiní plytvanie financiami výrobcov bez akéhokoľvek pozitívneho efektu. Budú pristavené nádoby, ktoré sa budú sa vyvážať prázdne. Tento nástroj absolútne ignoruje realitu na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilneho zberu a pod). Preto žiadame vypustiť poslednú vetu ako neúčelnú a zbytočne finančne zaťažujúcu výrobcov bez akéhokoľvek efektu. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 14 ods. 4 písm. d) 

Navrhujeme znenie písmena d) takto: „d) červená pre zložku kovové obaly,“. 
Odôvodnenie: Podľa zákona § 73 ods. 3 nie je neobalovým výrobkom výrobok z kovu. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 14 ods. 4 písm. e) 

pozorňujeme, že nie je nastavené pravidlo evidencie odpadov z obalov z VKM, nakoľko v tlačive evidencie neexistuje riadok pre komoditu kompozitov. 
Odôvodnenie: Potreba zosúladenia s vyhláškou o evidenčnej a ohlasovacej povinnosti 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 14 ods. 5 

Žiadame vypustiť slová „s rozmermi najmenej 15x15 cm“. 
Odôvodnenie: Žiadame vypustiť požadovaný rozmer 15x15 cm, nakoľko sa takmer vylučuje s ďalšou podmienkou. Dodržanie ďalších podmienok je dostatočne limitujúce na uskutočnenie označenia. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 14 ods. 8 

Navrhujeme nové znenie odseku 8: 
„(8) V prípade zavedenia triedeného zberu postupom podľa odseku 7 sa odseky 1 až 3 uplatnia na výpočet hodnoty štandardu zberu pre jednotlivé komodity. Štandard zberu pre takto spoločne zbierané komodity sa rovná súčtu štandardov zberov jednotlivých komodít zbierajúcich sa spoločne.“ 
Odôvodnenie: Postupom, ktorý je navrhnutý vo vyhláške, nie je možné vypočítať relevantný výsledok. Preto navrhujeme nové znenie. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 15 ods. 2 

Žiadame vypustiť poslednú vetu a nahradiť ju nasledovným znením: 
„Do uvedených nákladov sa výdavky potrebné na zabezpečenie požiadaviek na triedený zber komunálnych odpadov, s výnimkou nákladov na jednorazovo spotrebovaný materiál v príslušnom kalendárnom roku, započítavajú alikvotne na základe rozsahu a doby použiteľnosti v tejto súvislosti využívaného hmotného majetku. Výdavky na zberné nádoby na triedený zber komunálnych odpadov pre príslušný kalendárny rok sa do nákladov započítavajú vo výške jednej štvrtiny ich nadobúdacej hodnoty; pre určenie počtu zberných nádob na účely tohto výpočtu je rozhodujúce priemerné ročné množstvo využívaných nádob.“ 

Odôvodnenie: Zberné nádoby, resp. cena jednej zbernej nádoby je hlboko pod sumu, kedy sa účtuje o hmotnom majetku, ktorý sa zároveň aj ročne/mesačne odpisuje. To znamená, že pri navrhovanom znení by ročný odpis znamenal jednorázový odpis, ktorý by sa v tom danom roku v plnej miere premietol do obvyklých nákladov. Pritom je zrejmé, že zberné nádoby sa využívajú viac ako jeden rok – priem. Životnosť je 4 roky. Okrem nákladov na zberné nádoby je potrebné špecifikovať aj iné náklady, ktoré v tejto súvislosti môže vzniknúť. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	§ 59 ods. 4 

Žiadame vypustiť poslednú vetu. 
Odôvodnenie: Požiadavka na dodržanie minimálnych štandardov zberu v poslednej vete, aj keď vypočítaná hodnota je nižšia, zbytočne a neúčelne zapríčiní plytvanie financiami výrobcov bez akéhokoľvek pozitívneho efektu. Budú pristavené nádoby, ktoré sa budú vyvážať prázdne. Tento nástroj absolútne ignoruje realitu na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilneho zberu a pod). Žiadame preto vypustiť poslednú vetu ako neúčelnú a zbytočne finančne zaťažujúcu výrobcov bez akéhokoľvek efektu. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	Prílohe č. 11 

Navrhujeme vypustiť Prílohu č. 11 alebo vypustiť Prílohu č. 10 – Spôsob výpočtu štandardu zberu. 
Odôvodnenie: Navrhujeme vypustiť tento nástroj t.j. minimálny štandard (príloha č. 11) alebo vypustiť prílohu č. 10 – Spôsob výpočtu štandardu zberu, nakoľko kombinácia oboch prístupov absolútne ignoruje realitu na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilného zberu a pod.). 
 
	Z 

	SLICPEN 
	Prílohe č. 12 

Navrhujeme Prílohu č. 12 vypustiť. 
Odôvodnenie: Navrhujeme vypustiť prílohu vzhľadom na zmätočne nastavený vzorec výpočtu. 
 
	Z 

	SLOVNAFT 
	K § 5 ods. (1) 

Navrhujeme v § 5 ods. (1) doplniť na koniec prvej vety slová „alebo zabezpečí analýzu nebezpečných vlastností odpadu.“ 

Upravený ods.1 bude potom znieť: 
„(1) Držiteľ nebezpečného odpadu, ktorý dodáva odpad do zariadenia na nakladanie s nebezpečnými odpadmi, zabezpečí vykonanie analytickej kontroly odpadu v rozsahu určenom v prevádzkovom poriadku tohto zariadenia alebo zabezpečí analýzu nebezpečných vlastností odpadu. O vykonaní analýzy odpadu držiteľ odpadu predloží prevádzkovateľovi zariadenia protokol z analytickej kontroly odpadov vypracovaný podľa vzoru a v rozsahu uvedenom v prílohe č. 6. Jednotné metódy analytickej kontroly odpadov ustanoví osobitný predpis.“ 

Odôvodnenie: 
Držiteľ odpadu vykonáva analytickú kontrolu odpadov podľa PP zariadenia, zároveň má ale podľa osobitného predpisu povinnosť vykonať analýzu nebezpečných vlastností (§25 ods. 5 zákona č. 79/2014). Ide o rôzne druhy analýz, pričom držiteľ odpadu musí zabezpečiť jednak analýzu na určenie nebezpečných vlastností ale aj analýzu podľa PP, čo je finančne zaťažujúce. Postup a vykonanie analýz by sa mal zjednotiť. 
 
	O 

	SOPK 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	SPPK 
	K § 14 ods. 1 a 2 

Pri výpočte štandardu je potrebné zohľadniť aj kapacitu výkupní a zberní. 
Odôvodnenie: Zákon pripúšťa súbežnú existenciu výkupní a zberní odpadov popri povinnosti OZV zabezpečiť zber odpadov z vyhradených prúdov odpadov z komunálneho odpadu. Výkupne a zberne vykonávajú v zmysle § 3 ods. 6, 7 a 8 taktiež triedený zber. Preto je potrebné pri výpočte štandardu zberu brať do úvahy aj množstvá odpadov zozbierané v danej obci cez výkupne a zberne. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 14 ods. 3 

Navrhujeme, aby do roku 2020 bol štandard určený podľa tabuľky a po roku 2020 vzorcom. 
Odôvodnenie: Systém kombinujúci výpočet vzorcom a progresívnou tabuľkou bude pre výrobcov veľmi nákladný. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 14 ods. 3 

Slová „30 percent“ navrhujeme nahradiť slovami „20 percent“. 
Odôvodnenie: Navrhujeme znížiť rozdielové percento na 20%. Percentá presahujúce veľkosť jednej štvrtiny predstavujú dostatočne veľkú tolerančnú hranicu vzniknutého rozdielu. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 14 ods. 3 

Žiadame vypustiť poslednú vetu. 
Odôvodnenie: Požiadavka na dodržanie minimálnych štandardov zberu, aj keď vypočítaná hodnota je nižšia, zbytočne a neúčelne zapríčiní plytvanie financiami výrobcov bez akéhokoľvek pozitívneho efektu. Budú pristavené nádoby, ktoré sa budú sa vyvážať prázdne. Tento nástroj absolútne ignoruje realitu na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilneho zberu a pod). Preto žiadame vypustiť poslednú vetu ako neúčelnú a zbytočne finančne zaťažujúcu výrobcov bez akéhokoľvek efektu. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 14 ods. 4 písm. d) 

Navrhujeme znenie písmena d) takto: „d) červená pre zložku kovové obaly,“. 
Odôvodnenie: Podľa zákona § 73 ods. 3 nie je neobalovým výrobkom výrobok z kovu. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 14 ods. 4 písm. e) 

Upozorňujeme, že nie je nastavené pravidlo evidencie odpadov z obalov z VKM, nakoľko v tlačive evidencie neexistuje riadok pre komoditu kompozitov. 

Odôvodnenie: Potreba zosúladenia s vyhláškou o evidenčnej a ohlasovacej povinnosti. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 14 ods. 5 

Žiadame vypustiť slová „s rozmermi najmenej 15x15 cm“. 
Odôvodnenie: Žiadame vypustiť požadovaný rozmer 15x15 cm, nakoľko sa takmer vylučuje s ďalšou podmienkou. Dodržanie ďalších podmienok je dostatočne limitujúce na uskutočnenie označenia. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 14 ods. 8 

Navrhujeme nové znenie odseku 8: 
„(8) V prípade zavedenia triedeného zberu postupom podľa odseku 7 sa odseky 1 až 3 uplatnia na výpočet hodnoty štandardu zberu pre jednotlivé komodity. Štandard zberu pre takto spoločne zbierané komodity sa rovná súčtu štandardov zberov jednotlivých komodít zbierajúcich sa spoločne.“ 
Odôvodnenie: Postupom, ktorý je navrhnutý vo vyhláške, nie je možné vypočítať relevantný výsledok. Preto navrhujeme nové znenie. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 15 ods. 2 

Žiadame vypustiť poslednú vetu a nahradiť ju nasledovným znením: 
„Do uvedených nákladov sa výdavky potrebné na zabezpečenie požiadaviek na triedený zber komunálnych odpadov, s výnimkou nákladov na jednorazovo spotrebovaný materiál v príslušnom kalendárnom roku, započítavajú alikvotne na základe rozsahu a doby použiteľnosti v tejto súvislosti využívaného hmotného majetku. Výdavky na zberné nádoby na triedený zber komunálnych odpadov pre príslušný kalendárny rok sa do nákladov započítavajú vo výške jednej štvrtiny ich nadobúdacej hodnoty; pre určenie počtu zberných nádob na účely tohto výpočtu je rozhodujúce priemerné ročné množstvo využívaných nádob.“ 

Odôvodnenie: Zberné nádoby, resp. cena jednej zbernej nádoby je hlboko pod sumu, kedy sa účtuje o hmotnom majetku, ktorý sa zároveň aj ročne/mesačne odpisuje. To znamená, že pri navrhovanom znení by ročný odpis znamenal jednorázový odpis, ktorý by sa v tom danom roku v plnej miere premietol do obvyklých nákladov. Pritom je zrejmé, že zberné nádoby sa využívajú viac ako jeden rok – priem. Životnosť je 4 roky. Okrem nákladov na zberné nádoby je potrebné špecifikovať aj iné náklady, ktoré v tejto súvislosti môže vzniknúť. 
 
	Z 

	SPPK 
	K § 59 ods. 4 

Žiadame vypustiť poslednú vetu. 

Odôvodnenie: Požiadavka na dodržanie minimálnych štandardov zberu v poslednej vete, aj keď vypočítaná hodnota je nižšia, zbytočne a neúčelne zapríčiní plytvanie financiami výrobcov bez akéhokoľvek pozitívneho efektu. Budú pristavené nádoby, ktoré sa budú vyvážať prázdne. Tento nástroj absolútne ignoruje realitu na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilneho zberu a pod). Žiadame preto vypustiť poslednú vetu ako neúčelnú a zbytočne finančne zaťažujúcu výrobcov bez akéhokoľvek efektu. 
 
	Z 

	SPPK 
	K Prílohe č. 10 a č. 11 

Zo znenia Príloh č. 10 a č. 11 možno predpokladať, že vo vzájomnej kombinácii oboch prístupov vyplývajúcich z príloh nie je zohľadnená realita na obci (zavedenie zberne, výkupne, mobilného zberu a pod.), preto navrhujeme prehodnotiť znenie uvedených Príloh. 
 
	Z 

	SPPK 
	K Prílohe č. 12 

Nastavený vzorec výpočtu podľa Prílohy č. 12 sa javí ako zmätočný, preto navrhujeme prehodnotiť znenie uvedenej prílohy. 
 
	Z 

	SŠHR SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	ŠP 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	ŠÚ SR 
	V § 20 písm. f) a v Prílohe č.3 bod 1.2; v Prílohe č.4 bod 1.2; v Prílohe č.8 prvá časť za IČO, druhá časť za IČO, v Prílohe č. 19 prvá časť 

Odporúčame v § 20 písm. f) a v prílohách (za vysvetlením skratky IČO) slová ,, identifikačné čísla" nahradiť slovami ,, identifikačné čísla organizácie" v príslušnom tvare. 
	O 

	ŠÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	ŠÚKL 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	ÚDZS 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	ÚJD SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	ÚMS 
	Vyhláške Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č. 79/2015 Z. z. o odpadoch 

K § 11, ods. 14 – zrušenie územného obmedzenia bioodpadu pre malé kompostárne 
V § 11 (Nakladanie s biologicky rozložiteľnými odpadmi), ods. 14, písm. a, ktoré znie: 
„Do malej kompostárne možno prevziať iba biologicky rozložiteľný komunálny odpad, ktorý je rastlinného pôvodu a pochádza z katastrálneho územia obce, v ktorom sa táto malá kompostáreň nachádza,“ požadujeme vypustiť slová „a pochádza z katastrálneho územia obce, v ktorom sa táto malá kompostáreň nachádza“. 

Pripomienka je zásadná 

Odôvodnenie: 
Malá kompostáreň je zariadenie na zhodnocovanie BRO zo zelene do 100 t ročne a povinnosť odoberať BRO len z katastra obce, kde sa kompostáreň nachádza, považujeme za zbytočne obmedzujúcu a kontraproduktívnu. V praxi môžu nastať prípady, že susedná malá obec, prípadne záhradkárska kolónia susednej obce môžu mať kompostáreň ešte bližšie ako samotná obec, ktorá ju zriadila, ale nebudú do nej môcť ukladať BRO zo zelene. Keď je už kompostáreň zriadená, mala by sa naplno využívať. 
 
	Z 

	ÚMS 
	Vyhláške Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č. 79/2015 Z. z. o odpadoch 

§ 14, ods. 10 - kuchynský bioodpad a domáce kompostovanie 
V § 14 (Požiadavky na triedený zber komunálnych odpadov), ods. 10 definuje podrobnosti triedeného zberu biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu podľa § 81 ods. 7 písm. b) bod 1 zákona a ukladá obci povinnosť zabezpečiť zberovú kapacitu min. 250 l/rok. 
Podobne ako v ods. 9, tak aj v ods. 10 by mala byť možnosť, že ak domácnosť má kompostovací zásobník, v ktorom kompostuje ňou vyprodukovaný biologicky rozložiteľný komunálny odpad vrátane kuchynského bioodpadu, nemusí mať zabezpečený zber a odvoz biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu. 

Pripomienka je zásadná 

Odôvodnenie: 
Domácnosti, ktoré majú kompostovací zásobník, kde kompostujú nimi vyprodukovaný biologicky 
rozložiteľný komunálny odpad, kompostujú aj bioodpad z kuchyne a je úplne zbytočné zabezpečovať im ešte zberovú nádobu na kuchynský bioodpad. Obec by mala zriaďovať zber BRO len pre tie domácnosti, ktoré nekompostujú svoj bioodpad formou domáceho kompostovania. 
 
	Z 

	ÚMS 
	Vyhláške Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č. 79/2015 Z. z. o odpadoch 

§ 15 – zohľadnenie charakteru obcí pri výpočte obvyklých nákladov 
§ 15 pri výpočte obvyklých nákladov vôbec nezohľadňuje horský charakter obcí a hustotu osídlenia. Požadujeme doplniť tieto parametre do výpočtu. Môže sa to riešiť napr. násobením vypočítaných obvyklých nákladov (podľa navrhnutého výpočtu vo vyhláške) koeficientmi pre jednotlivé kategórie charakteru obcí. 

Pripomienka je zásadná 

Odôvodnenie: 
Hoci obce môžu byť veľkostne v rovnakej kategórii a mať aj približne rovnakú mieru vyzbierania danej zložky odpadu na obyv., náklady na zber vytriedeného odpadu sú úplne odlišné v obci na rovine s radovými zástavbami (vysoká hustota osídlenia), ako v obci v horskom teréne s lazníckym osídlením (s nízkou hustotou osídlenia) 
 
	Z 

	ÚNMS SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 15 

V poznámke pod čiarou k odkazu 15 navrhujeme pri STN EN 12766-1 opraviť triediaci znak na (65 6205) a pri STN EN 12766-2 na (65 6205) s medzerou za prvým dvojčíslím. 

Odôvodnenie: Ide o zosúladenie odkazov na normy s platnou sústavou STN a s praxou používania odkazov na technické normy vyžadovanou Stálou pracovnou komisiou LRV pre technické právne predpisy. 
	O 

	ÚNMS SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 16 

V poznámke pod čiarou k odkazu 16 navrhujeme opraviť označenie normy na STN EN 61619 a triediaci znak na (34 6705) s medzerou za prvým dvojčíslím. 

Odôvodnenie: Ide o zosúladenie odkazov na normy s platnou sústavou STN a s praxou používania odkazov na technické normy vyžadovanou Stálou pracovnou komisiou LRV pre technické právne predpisy. 
	O 

	ÚNMS SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 17 

V poznámke pod čiarou k odkazu 17 navrhujeme pri STN EN ISO/IEC 17024 opraviť údaje za názvom normy na (ISO/IEC 17024) (01 5258), pri STN EN ISO/IEC 17025 na (ISO/IEC 17025) (01 5253) a pri STN EN ISO 9001 na (ISO 9001) (01 0320). 

Odôvodnenie: Ide o zosúladenie odkazov na normy s platnou sústavou STN a s praxou používania odkazov na technické normy vyžadovanou Stálou pracovnou komisiou LRV pre technické právne predpisy. 
 
	O 

	ÚOOÚ 
	navrhovanému materiálu ako celku 

Upozorňujeme na nesúlad v návrhu vyhlášky uvedených spracovateľských operácií s osobnými údajmi, nakoľko ustanovenia podzákonného právneho predpisu nemôžu vo vzťahu k spracúvaniu osobných údajov upravovať takéto ich spracúvanie. Spracúvanie osobných údajov bez súhlasu dotknutých osôb musí byť upravené právnym predpisom najmenej so silou zákona. 

Odôvodnenie: 
Podľa § 10 ods. 2 zákona č. 122/2013 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 84/2014 Z. z. spracúvanie osobných údajov bez súhlasu dotknutých osôb musí byť upravené právnym predpisom najmenej so silou zákona, nie podzákonnou právnou normou. 

K návrhu materiálu „Návrh zákona o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov“, ktorý bol do pripomienkového konania zaradený dňa 11. 04. 2015 pod rezortným číslom 5487/2015-4.3 (ďalej len „návrh zákona o odpadoch“), Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky (ďalej len „úrad“) uplatnil aj zásadné pripomienky, ktoré sa vzťahovali práve na predmetnú pripomienku. Všetkých 6 vznesených, z toho 5 zásadných pripomienok úradu k návrhu zákona o odpadoch boli predkladateľom, Ministerstvom životného prostredia Slovenskej republiky, vyhodnotené ako akceptované. Z predmetného návrhu vyhlášky o evidenčnej a ohlasovacej povinnosti vyplýva, že pripomienky úradu k návrhu zákona o odpadoch zapracované a akceptované neboli. 
	O 

	ÚPV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	ÚV SR 
	K Prílohe č. 12  

V Prílohe č. 12 (strana č. 64) je uvedený vzorec, ktorý sa uplatňuje pre určenie „dostupného objemu pre zber jednotlivej zložky komunálnych odpadov poskytnutého prostredníctvom spoločnej zbernej nádoby“. 

V prípade, že autor návrhu chcel vo vzorci použiť podiel VN (objem spoločnej zbernej nádoby vyjadrený v litroch) a súčtu MSZzložka1, MSZzložka 2...MSZzložka n (minimálny štandard zberu zložky 1-n), korektný formát vzorca by mal vyzerať nasledovne: 

DVzložka1 = MSZzložka1 x VN/ (MSZzložka1 + ...... MSZzložka n) 

Prípadne: 

DVzložka1 = MSZzložka1 x (VN/ (MSZzložka1 + ...... MSZzložka n)) 
	O 

	ÚVO 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	Verejnosť 
	§42 ods. 4 

súhlasím s uvedeným poplatkom, je potrebné aby bol zachovaný v uvedenej výške! 
Odstraňovanie odpadov z nelegálne rozobratých vozidiel môže dosiahnuť aj vyššie náklady a vozidlá ktoré sú uvádzané ako neexistujúce sa len tak nevyparia a nekovové odpady musia niekde skončiť. (čierna skládka, komunál) 
	O 

	Verejnosť 
	§5 ods. 1 

navrhujem doplniť „toto sa nevzťahuje na staré vozidlá“ 
	O 

	Verejnosť 
	§42 ods 1  

navrhujem doplniť aj údaje o dátume zániku vozidla. (z dôvodu stanovenia termínu neskoršej zodpovednosti majiteľa za vozidlo t.j. do kedy preberá za vozidlo aj objektívnu zodpovednosť. Pre prípad ak sa vozidlo ešte objaví pri páchaní nelegálnej činnosti, alebo nejakého priestupku) (úprava aj prílohy č.21) 
	O 

	ZMOS 
	I. K § 14 - Požiadavky na triedený zber komunálnych odpadov, ods. 6: 

Upozorňujeme na skutočnosť, že v zmysle nového zákona o odpadoch č. 79/2015 Z.z. § 81 Nakladanie s komunálnymi odpadmi a drobnými stavebnými odpadmi; ods. (4) náklady na zabezpečenie zberných nádob na triedený zber zložiek komunálnych odpadov, pri ktorých sa uplatňuje rozšírená zodpovednosť výrobcov, znáša výrobca vyhradeného výrobku, príslušná organizácia zodpovednosti výrobcov alebo tretia osoba. Nie obec. Nesúhlasíme preto so znením ustanovenia, podľa ktorého majú obce byť zodpovedné za farebné označovanie nádob použitých na zabezpečenie triedeného zberu komunálnych odpadov podľa odseku 4. Zároveň celé znenie ustanovenia ods. 6 je formulovaná spôsobom, ktorý navodzuje dojem, že za zberné nádoby podľa ods. 4 je zodpovedná obec. Je preto potrebné znenie odseku 6 vyhlášky upraviť v zmysle § 81 ods. 6 zákona o odpadoch č. 79/2015 Z.z. 
	Z 

	ZMOS 
	II. K § 14 - Požiadavky na triedený zber komunálnych odpadov, ods. 14 a ods. 15 písm. a) body 1,2,3:  

Žiadame vypustiť navrhované ustanovenia § 14, ods. 14 a ods. 15 písm. a) body 1,2,3, ktoré znejú: 

„(14) V rámci zabezpečenia zavedenia a vykonávania triedeného zberu podľa § 81 ods. 7 písm. b) zákona, obec zabezpečí najmenej dvakrát ročne informačnú kampaň zameranú na zvýšenie triedeného zberu biologicky rozložiteľných komunálnych odpadov. 

(15) Ak v obci je triedený zber biologicky rozložiteľných komunálnych odpadov zo záhrad v individuálnej bytovej výstavbe zavedený podľa odseku 9 písm. b) obec zabezpečí 

a)propagáciu domáceho kompostovania za účelom jeho podpory, a to: 
1.distribúciou informačných materiálov o kompostovaní do všetkých domácností tejto obce najmenej raz za kalendárny rok alebo usporiadaním odborných prednášok, praktických ukážok kompostovania alebo iného spôsobu využitia biologicky rozložiteľných komunálnych odpadov v domácnostiach najmenej jedenkrát za dva kalendárne roky, 

2.zverejňovaním informácií o kompostovaní na webovom sídle obce, 

3.vysielaním priebežných oznamov o správnom nakladaní s biologicky rozložiteľnými komunálnymi odpadmi v obecnom rozhlase alebo v obecnej televízii a“.“ 

Odôvodnenie: 
Komunikáciu a informovanosť o nových systémoch nakladania s odpadmi, ich možnostiach, výhodnosti a zavádzaní do praxe by malo vo vzťahu k obciam a ich obyvateľom zabezpečovať predovšetkým MŽP SR prostredníctvom pravidelných vzdelávacích programov a svojich podriadených odborných inštitúcií a cielene zvyšovať informovanosť a environmentálne vedomie predstaviteľov samospráv, ako aj ich obyvateľov v oblasti odpadového hospodárstva. Zásadne nesúhlasíme s tým, aby takúto činnosť vykonávali obce, ktoré nie sú kapacitne, odborne, finančne a ani technicky schopné predmetnú úlohu vykonávať v praxi. 
 
	Z 

	ZMOS 
	III. K § 15 Výpočet obvyklých nákladov: 

Nesúhlasíme so znením ustanovenia §15. 

Odôvodnenie: 
Obdobne ako pri pripomienkovaní zákona č. 79/2015 Z.z. o odpadoch, §59 ods. 4 až 9 nesúhlasíme ani so znením ustanovenia § 15 vyhlášky. Nestotožňujeme sa s návrhom výpočtu obvyklých nákladov, nakoľko za jediné náklady považujeme skutočné náklady, ktoré vznikajú pri výkone činnosti triedeného zberu. 
 
	Z 

	ZMOS 
	IV. K § 22 Žiadosť o súhlas na prevádzkovanie zariadenia na zneškodňovanie odpadov, zariadenia na zhodnocovanie odpadov, na zneškodňovanie odpadov a na zhodnocovanie odpadov:  

Navrhujeme v ods. 2 a v ods. 3 doplnit ďalšie pismeno v znení: 

„Záväzné stanovisko obce (obcí), v ktorej (ktorých) katastrálnom území sa má prevádzkovať zariadenie na zneškodňovanie odpadov, zariadenie na zhodnocovanie odpadov, na zneškodňovanie odpadov a na zhodnocovanie odpadov“.” 

Odôvodnenie: 
V prípade negatívneho stanoviska dotknutej obce/obcí k zámeru prevádzkovať predmetné zariadenie v jej katastrálnom území je nevyhnutné takéto stanovisko obce/obcí rešpektovať a žiadosť o súhlas na prevádzkovanie zariadení v plnom rozsahu zamietnuť. 
 
	Z 

	ZMOS 
	V. K § 23 Žiadosť o súhlas na prevádzkovanie zariadenia na zber odpadov vrátane zberného dvora: 

Navrhujeme v ods. 2 doplnit ďalšie pismeno v znení: 

„Záväzné stanovisko obce, v ktorej katastrálnom území sa má nachádzať a prevádzkovať zariadenie na zber odpadov vrátane zberného dvora”.” 

Odôvodnenie: 
V prípade negatívneho stanoviska dotknutej obce k zámeru prevádzkovať predmetné zariadenie v jej katastrálnom území je nevyhnutné takéto stanovisko obce rešpektovať a žiadosť o súhlas na prevádzkovanie zariadenia v plnom rozsahu zamietnuť. 
 
	Z 

	ZMOS 
	VI. K § 30 Žiadosť o súhlas na prevádzkovanie skládky odpadov: 

Navrhujeme v ods. 1 a v ods. 2 doplnit ďalšie pismeno v znení: 

„Záväzné stanovisko obce (obcí), v ktorej (ktorých) katastrálnom území sa má skládka odpadov prevádzkovať. 

Odôvodnenie: 
V prípade negatívneho stanoviska dotknutej obce/obcí k zámeru prevádzkovať skládku odpadov v jej katastrálnom území je nevyhnutné takéto stanovisko obce/obcí rešpektovať a žiadosť o súhlas na prevádzkovanie skládky odpadov v plnom rozsahu zamietnuť. 
 
	Z 

	ZMOS 
	VII. K § 41 Žiadosť o vyjadrenie k zriadeniu spaľovne odpadov a zariadenia na spoluspaľovanie odpadov: 

Navrhujeme doplnit ďalšie pismeno v znení: 

„Záväzné stanovisko obce, v ktorej katastrálnom území sa plánuje zriadenie spaľovne odpadov, alebo zariadenie na spoluspaľovanie odpadov. 

Odôvodnenie: 
V prípade negatívneho stanoviska dotknutej obce k zámeru prevádzkovať v jej katastrálnom území spaľovňu odpadov, alebo zariadenia na spoluspaľovanie odpadov je nevyhnutné takéto stanovisko obce rešpektovať a žiadosť o súhlas na zriadenie zariadení v plnom rozsahu zamietnuť. 
 
	Z 

	ZOCR SR 
	§ 15 ods. 3 

§ 15 ods. 3 
Žiadame v prvej vete vypustiť časť textu: „..., ktorá má uzavretú zmluvu podľa § 59 ods. 2 zákona so zhodnou organizáciou zodpovednosti výrobcov...“ 
Odôvodnenie: Výpočet obvyklých nákladov výlučne spriemerovaním nákladov u obcí v danom regióne, ktoré majú zmluvu s rovnakou OZV je proti zmyslu určenia obvyklých nákladov v danom regióne. V prípade, že v rámci regiónu budú mať porovnateľné obce uzavreté zmluvy s rôznymi OZV bude tento priemer deformovaný a nepôjde o skutočný priemer nákladov v celom regióne. Ak dôjde k prechodu nízko alebo vysoko nákladovej obce do inej OZV dôjde k zásadnej zmene obvyklých nákladov u obcí v regióne kde sa počítajú (smerom dole alebo smerom hore). Výpočet obvyklých nákladov v regióne má zmysel iba vtedy ak do výpočtu vstúpia skutočne všetky porovnateľné obce v danom regióne bez ohľadu na spoluprácu s rôznymi OZV. Napr. prostredníctvom koordinačného centra. 
 
	Z 

	ZOCR SR 
	prílohe č. 11 

príloha č. 11 
Žiadame MŽP SR o predloženie analýzy, na základe ktorej boli nastavené minimálne štandardy zberu pre jednotlivé kalendárne roky. 
Odôvodnenie: MŽP SR navrhuje postupné zvyšovanie minimálnych štandardov triedeného zberu plošne pre celú SR bez ohľadu na špecifické miestne podmienky. Keďže dostupný objem zberných nádob je viazaný výlučne na počet obyvateľov nie je vylúčené, že v lokalitách, kde sa objektívne vyzbierajú menšie objemy odpadov budú nádoby na zber odpadu poloprázdne a náklady na vývozy odpadu budú neefektívne alebo sa budú vyvážať raz za dlhšie časové obdobie. 
 
	Z 

	ZVJS 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná


